SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 315/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. N., B., vo veci namietaného porusenia bliZSie
neoznaéenych prav rozhodnutiami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny B. sp. zn. 490,

491 a 492/2005-OSP-SBT z 21. marca 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A.N. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. A. N., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
bliz§ie neoznatenych prav rozhodnutiami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny

Bratislava (d’alej len ,,ustredie®) sp. zn. 490, 491 a 492/2005-OSP-SBT z 21. marca 2005.

Zo staznosti azrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szso 8/2009 z 30. novembra 2009 vyplyva, Ze rozhodnutiami



ustredia sp. zn. 490, 491 a 492/2005-OSP-SBT z 21. marca 2005 neboli stazovatelke
priznané davky, ato penazny prispevok na kiupu osobného motorového vozidla, peiiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobné¢ho motorového vozidla a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
podla prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o sociilnej pomoci Vv zneni

neskorSich predpisov.

Zaloba stazovatelky o preskimanie zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti
ustredia bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) &. k.

1 S61/2006-114,1 S 216/2008, 1 S 217/2008 z 20. novembra 2008 zamietnuta.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZso 8/2009 z 30. novembra 2009 bol

rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie takto:

, V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdaklade zZalob alebo opravnych
prostriedkov zdakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 0.s.p./.

Sud prvého stupnia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.
preskumal zakonnost rozhodnuti Zalovaného, ktorymi Zalobkyni nebol priznany :

- penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla podla § 61 ods. 1 zdkona
o socidlnej pomoci,

- penazny prispevok na kompenzdaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla podla § 64 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 195/1998 Z. z. a
- penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 64 ods. 1 pism. b/

zak. ¢. 195/1998 Z. z..



Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze prvostupnovy
spravny organ pri rozhodovani o Ziadostiach Zalobkyne vychaddzal z posudku vydaného
oddelenim posudkovych Ccinnosti 12.11.2004, ktorym bola miera funkcnej poruchy
Zalobkyne stanovena vo vyske 60% podla prilohy ¢.4, cast 1IV., bod 4, pism. c/ zak.
¢ 195/1998 Z. z. stym, Ze Zalobkyna sa povazuje za obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim. 'V ramci tohto posudku bolo konStatované, Ze tazké zdravotné postihnutie
Zalobkyne v posudzovanych oblastiach /mobility, komunikacie, nevyhnutnych zivotnych
ukonov a prac v domdcnosti, zvySenych vydavkov/ ma socidalne dosledky, pricom Ziadna
forma kompenzdcie jej navrhnuta nebola.

Penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla Zalobcovi navrhnuty
nebol, nakolko Zalobkyna sa v case posudenia dokazala prepravovat prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy a na individudlnu prepravu nebola odkazana. Z tohto dovodu jej nebol
navrhnuty ani prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Penazny prispevok na kompenzdaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia nebol navrhovatelke navrhnuty z dovodu, Ze jej zdravotné postihnutie nie je
podla prilohy ¢. 12 k zak. ¢. 195/1998 Z. z. zaradené do zoznamu chronickych stavov, pri
ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia a nepouziva technicky narocné pomocky, ktorych pouzZivanim by dochddzalo
k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

Odvolaci spravny orgadan za ucelom objektivneho posudenia veci 14.3.2005 vydal
posudok o miere funkcnej poruchy zZalobkyne, v ktorom zhodne s prvostupiiovym spravnym
organom konstatoval, Ze Zalobkyna je obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkcnej poruchy 60%, pricom kompenzdcia socialnych dosledkov jej navrhnuta nebola.
V nadvdznosti na wuvedeny posudok zalovany sprdvny orgdn vydal preskumavané
rozhodnutia, ktorymi horeuvedenym Ziadostiam Zalobkyne nevyhovel.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na skutocnost, Ze podla posudkov
vydanych podla § 57 ods.1,2 zdk. ¢ 195/1998 Z. z. Zalobkyni pozadovand forma
kompenzacie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia nebola navrhnutd,

nebolo jej mozné pozadované prispevky poskytnut.



Nepochybil preto Krajsky sud v Bratislave, ked dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného su v sulade so zakonom a Zalobu zamietol. Krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ktory naleZitym sposobom aj odoévodnil.
Namietky Zalobkyne uvedené v jej odvolani su skutkovo i pravne bezvyznamné pre
rozhodnutie v preskumavanej veci.

Vychadzajuc zo skutocnosti, pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 O. s. p./.
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nazoru staZzovatel'ky rozhodnutim orgdnu verejnej spravy (Ustredia) bola
ukratend na svojich pravach. Namieta, ze boli poruSené jej zdkladné prava zarucené
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky vratane l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a ktora bola

vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,Zmyslom kompenzacii v zmysle zdkona
C. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci je prekonat alebo aspon zmiernit socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia.
To, Ze Zalobkyna je ZTP je v konani nesporné. Spravne orgdny ale odmietajii poskytnit
Zalobkyni pomoc a kompenzovat jej zvysené ndaklady spojené s jej zdravotnym stavom. Tym
neguju zamer zakona o socidlnej pomoci, ktorého zmyslom je prave ludom so zdravotnym
postihnutim, ktori nemaju financne prostriedky, pomoct prekonat zvySené ndklady, spojené

so zdravotnym postihnutim. “.

Stazovatel’ka napokon navrhuje, aby jej ustavny sud ustanovil advokata ako

pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podana staznost’ smeruje proti rozhodnutiam ustredia sp. zn. 490, 491 a 492/2005-

OSP-SBT z 21. marca 2005.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde je Ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania. Nad ramec petitu ustavny sid nemoze ist. Ustavny sud preto rozhodoval

len v rozsahu pozadovanom st’aZovatel'kou.

Hoci tustavnému sidu nie je zname, kedy presne boli rozhodnutia tstredia
stazovatel’ke dorucené, z rozsudku najvyssieho sidu mozno zistit', ze Zaloba stazovatel’ky

o preskimanie rozhodnuti TUustredia bola krajskym sidom zamietnuta rozsudkom



¢. k. 1 S61/2006-114, 1 S 216/2008, 1 S 217/2008 z 20. novembra 2008. To znamena, ze
stazovatel’ke muselo byt rozhodnutie tustredia dorucené skoér ako 20. novembra 2008.
Staznost’ ustavnému sudu bola doruc¢ena 28. aprila 2010, teda ddvno po uplynuti zdkonne;j

dvojmesacnej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



