SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 480/2010-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészéarosa prerokoval prijatd staznost’ D. B., T., zastapenej advokatkou JUDr. B. S., T.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. 2 T 35/09
zo 16. marca 2010 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 39/2010

z 20. maja 2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 39/2010 v spojeni s konanim
vedenym Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 2 T 35/09 porus§il zékladné pravo D. B.
na obhajobu zaruéené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti

s rozhodnutim o jej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 39/2010 z 20. mgja 2010 v spojeni s

uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 35/09 zo 16. marca 2010 sa zrusuju.



3. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit' D. B. primerané finanéné zadostu€inenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Trnave je povinny =zaplatit D. B. primerané finan¢né zadostu¢inenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.D. B. prizndva  nahradu trov pravneho zastipenia v sume 385,79 € (slovom
tristoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktora je  Okresny sid Trnava
povinny zaplatit na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. B. S., T., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. IL. US 480/2010-13 z 15. novembra 2010 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ D. B.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom a uznesenim
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 35/09 zo 16. marca 2010
a postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

6 Tos 39/2010 z 20. méaja 2010.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel'ka podanim
z 15. oktébra 2010, ako aj okresny sud vo vyjadreni zo 7. septembra 2011 a krajsky sud
vo vyjadreni zo 17. januara 2011 vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni téastnikov

konania nachadzajacich sa v spise.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 35/09
zo 16. marca 2010 zamietol Ziadost’ staZovatel'ky o prepustenie z vdzby na slobodu.
Stazovatel’ka prostrednictvom svojej obhajkyne podala proti uvedenému uzneseniu v celom
rozsahu staznost, v ktorej namietala v prvom rade nesplnenie procesnych podmienok
na vykonanie neverejného zasadnutia konané¢ho 16. marca 2010. Uvedené neverejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obhajkyne stazovatel’ky, kedze zaliatok
neverejného zasadnutia bol stanoveny na 16. marec 2010 o 8.00 h a obhajkyni bolo 3. marca
2010 dorucené upovedomenie o zaCiatku neverejného zasadnutia na 16. marec 2010, ale
0 9.30 h. Neverejné zasadnutie bolo skoncené a o ziadosti stazovatel’ky bolo rozhodnuté
eSte pred pritomnostou zvolenej obhajkyne. Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky sud
tymto pochybenim v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal a nevysporiadal sa
s vel'mi zdvaznym protiustavnym pochybenim okresného sudu spocivajucim v odnati prava

obzalovanej na obhajobu.

Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne JUDr. H. G. zo 17. decembra 2010 vyplyva, Ze
, Vdanom pripade sud na neverejnom zasadnuti rozhodoval o opakovanej Ziadosti
obzalovanej D. B. o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru podala prostrednictvom svojej
obhajkyne.

Sud vykonal neverejné zasadnutie za pritomnosti vsetkych Cclenov sendtu
a zapisovatelky. O termine neverejného zasadnutia bol v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por.
upovedomeny prokurdator, obzalovana a obhajca. Pred rozhodovanim o vizbe bola
obzalovand vypocuta a pritomny prokurdtor mal moznost polozit' otazky obzalovanej, ale
len tykajuce sa rozhodnutia o vizbe, obhajkyna, ktora upovedomenie prevzala, pritomnad
nebola. Tuto skutocnost dokumentuje fakt, Ze obhajkyna od 03. 03. 2010 do 16. 03. 2010
nebola v kontakte s obzalovanou, ktora bola riadne upovedomenda i predvedend, rovnako
nenahliadla v tomto obdobi do spisu, kde bolo evidentné, kedy sa neverejné zasadnutie
kona.

Sud vykonal neverejné zasadnutie v zmysle zdkonnych ustanoveni a rovnako
zdakonnym spésobom rozhodol o vizbe. O administrativnom nedostatku vedomost sud nemal
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a obzalovana pri vysluchu neuviedla, zZe trva na ucasti obhajkyne. ... “.



Z vyjadrenia predsedu krajského sudu z 10. januara 2011, ktoré bolo ustavnému
sudu dorucené 17. januara 2011, vyplyva, ze «Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna
20. 5. 2010 podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. zamietol staznost obz. D. B. a podla § 80
ods. 1 pism.b) c) Tr. por. neprijal pisomny slub a ani Ziadost o nahradenie vdizby
dohladom probacného a mediacného uradnika.

Dovodil najmd tym, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval
spravne, pokial' v aktualnom stadiu trestného konania Ziadosti obZalovanej o prepustenie
z vdazby na slobodu nevyhovel, a to z dovodu rozvedenych v napadnutom uzneseni. Dovody
,, utekovej *“ vdizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. su podla nazoru
odvolacieho sudu konkretizované skutocnostou, na ktoru spravne poukazuje sud 1. stupna.
Je to prave obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu by mohla obzalovana marit priebeh
trestného stihania tym, Ze ujde resp. sa bude skryvat, ktora obava je zvyraznend aj
skutocnostou, zZe v pripade uznania viny jej hrozi vysoky trest.

Odvolaci sud sa zaoberal aj ponuknutym slubom a Ziadostou o nahradenie vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika, pricom dospel k zaveru, Ze takyto zakonny
postup v konkrétnom pripade nie je mozné uplatnit a to z dovodu, Ze nevytvaraju
(ponuknuty slub, ani Ziadost o ndahradu vizby dohladom mediacného a probacného
uradnika) adekvatnu nahradu za ciel sledovany vizobnym stihanim osoby obvinenej.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti konkrétne v jeho odovodneni blizsie nezaoberal
dovodmi staznosti obzZalovanej ohladne porusenia jej ustavmych prav postupom sudu
L stupna t. j. vykonanie neverejného zasadnutia v nepritomnosti obhajkyne, nakolko z dikcie
ust. § 72 ods. 2 Tr. por. nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu sa vyzadovala nevyhnutna ucast obhajcu. Tento sa v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia o ukone vysluchu upovedomi za predpokladu, Ze je dosiahnutelny.
V danom pripade JUDr. B. S. neavizovala, Ze sa mieni osobne ziicastnit na iikone
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Z procesného postupu
realizovaného zo strany okresného sudu vyplyva, Ze obhajkyna bola o termine neverejného
zasadnutia upovedomena avsak administrativnou chybou bol uvedeny v upovedomeni
nespravny cas konania neverejného zasadnutia. Navrhujeme preto nevyhoviet' staznosti

stazovatelky. Sucasne suhlasime s prerokovanim veci bez ustneho pojedndvania. ».



Z repliky stazovatel’ky z 1. septembra 2011, ktord bola ustavnému stidu dorucena
6. septembra 2011, vyplyva, Ze

,Z predbeiného vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 26. 12. 2010
¢ 1 SprV/626/2010 vyplyva, ze sud mal predmetné neverejné zasadnutie dna 16. 3. 2010
vkonat' v zmysle zdkonnych ustanoveni a zdakonnym sposobom mal aj rozhodnut,
o administrativnom nedostatku nevedel a obzalovana nemala trvat’ na ucasti svojej
obhajkyne, ktorda nemala v obdobi pred konanim neverejného nazriet’ do spisu, kde by sa
dozvedela, kedy sa neverejné zasadnutie malo konat a taktiez ani nemala byt' v obdobi od
3.3.2010do 16. 3. 2010 v kontakte s obZalovanou.

Z uvedeného vyplyva, zZe sud sice prizndva, Ze prislo k administrativnemu nedostatku,
avsak zodpovednost za neucast obhajcu na skorsom konani neverejného zasadnutia, nez bol
o jeho termine upovedomeny, ma byt na obzalovanej, ktora nemala na ucasti obhajcu trvat
(Co nie je v sulade so skutocnostou, nakolko obZalovana na ucasti svojho obhajcu trvala,
ktora poziadavka nebola zo strany sudu vobec zohladnena, navyse predmetny den bola
obzalovand umiestnena v eskortnej miestnosti, teda sud ju mohol bez problémov predviest
na neverejné zasadnutie), ako aj na obhajkyni, ktorej pochybenie ma spocivat v tom, Ze
nebola nahliadnut’ do spisu a nemala byt ani v kontakte s obzZalovanou. Nie je zrejmé,
z akého dovodu by mal obhajca pravidelne nazerat do spisu, aby mohol z dovodu
pravdepodobne akejsi procesnej opatrnosti kontrolovat' terminy predvolani, resp.
upovedomeni, aby nedochadzalo k chybam, resp. z akého dovodu by mal obhajca
pravidelne konzultovat, resp. si overovat' jednotlivé terminy procesnych ukonov priamo s
klientom (obzalovanym). S obzZalovanou som bola ako jej obhajkyna prostrednictvom
navstev v Ustave na vykon vizby ... v pravidelnom kontakte, ako aj prostrednictvom
korespondencie. Ustalovat si s obzZalovanou jednotlivé terminy sudnych pojednavani
vratane konkrétnej hodiny v pripade, ak je obZalovand predviadzana eskortou a je sama
o termine vyrozumievand, nie je podla mojho ndzoru nevyhnutné (ind situdcia by bola, ak
by bol upovedomovany, resp. predvoldavany iba obhajca - ako napr. v obcianskom sudnom
konani a bolo by povinnostou obhajcu obzalovaného o termine upovedomit, resp. jeho
ucast zabezpecit). Snazit sa zodpovednost za jednoznacné pochybenie sudu preniest’ na
obzalovanu, resp. jej obhajcu, nie je opodstatnené, nakolko sud jednak svoje pochybenie

konstatuje v Uradnom zdzname zo diia 16. 3. 2010, z ktorého je zrejmé aj to, Ze obhajca sa



na neverejné zasadnutie dostavil a trval na opdtovnom vykonani neverejného zasadnutia,
avsak sud toto vykonat nechcel, asistentka sendatu na pokyn predsednicky sendtu iba spisala
predmetny uradny zaznam. Sud vsak spravne poukazal na ust. 302 ods. 1 Tr. por., z ktorého
pri rozhodovani o vizbe vyplyva pravo zucastnit’ sa neverejného zasadnutia obvinenému aj
jeho obhajcovi, ktoré pravo bolo obhajcovi obzalovanej v predmetnom pripade pochybenim
sudu (bez akéhokolvek zavinenia obhajcu) odopreté. Navyse nie je pravdou teda ndsledne
ani to, Ze sud rozhodol zdkonnym sposobom, nakolko prave porusenim prav obzalovanej jej
vyplyvajucich z ust. § 302 ods. 1 Tr. por. prislo k zasadnému poruseniu aj jednej zo
zdkladnych zasad trestného konania a to rovnosti zbrani v konani pred sudom.

Z vyjadrenia Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 1. 2011 ¢. Spr 822/10 vyplyva, Ze
sa vo svojom rozhodnuti - uzneseni zo dna 20. 5. 2010 (ktorym rozhodol o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16. 3. 2010) nezaoberal dovodmi ohladne
poruSenia jej ustavnych prav a to z dovodu, ze z ust. § 72 ods. 2 Tr. por. nevyhnutnost
ucasti obhajcu pri rozhodovani o vizbe nevyplyva, obhajca ma byt upovedomeny v pripade,
ak je dosiahnutelny, pricom obhajca v danom pripade nemal avizovat, Ze sa na ukone -
rozhodovani o Ziadosti o prepustenie mieni zucastnit, zaverom vsak konstatuje, Ze obhajca
bol administrativnou chybou upovedomeny o nespravnom case konania neverejného
zasadnutia, staznosti stazovatelky preto navrhol Krajsky sud v Trnave nevyhoviet.

V prvom rade poukazujem na skutocnost, Ze stazovatelka uz v odovodneni staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16. 3. 2010, o ktorej Krajsky sud v Trnave
rozhodoval, namietala porusenie svojich prav na obhajobu, ku ktorému doslo pochybenim
Okresného sudu Trnava. Napriek uvedenému sa vSak Krajsky sud v Trnave (ako aj sam
konstatuje) tymto pochybenim vébec nezaoberal. Dalej Krajsky sid v Trnave nesprdvne
poukazal iba na ust. § 72 ods. 2 Tr. por. absolutne nerespektujuc ust. § 302 ods. 1 Tr. por. a
z neho vyplyvajuce pravo ucasti obvineného a jeho obhajcu na neverejnom zasadnuti.
Taktiez nie je zrejmé, na zdklade akej zakonnej povinnosti, by mal obhajca avizovat ucast
na neverejnom zasadnuti, navySe ak bol o fom upovedomeny. Znovu snaha preniest
zodpovednost na obhajcu bez jeho akéhokolvek zavinenia.

Obe uvedené vyjadrenia preto stazovatelka povazuje za neopodstatnenée, bez
objektivneho pripustenia porusenia uistavného prava stazovatelky jej vyplyvajuceho z ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Doddvam, Ze proti predmetnym uzneseniam sme podali



podnet na podanie dovolanie, o ktorom doposial’ nebolo vobec rozhodnuté, ani som nebola
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vyrozumend, ako s nim bolo nalozené. “.
1I.

Zo ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vizby zo 17. februdra 2010 vyplyva, ze
opakovane ziadala o prepustenie zvizby na slobodu zdoévodu, ze =z vykonaného
dokazovania na hlavnych pojedndvaniach bolo preukazané, ze je ,,bez pravmeho titulu
a opory v zakone opakovane obvinovana aj zo skutkov, ktoré nie su trestnym cinom a moje
predlZovanie vizby nemd oporu ani vzakone, ani v Dohovore o ludskych pravach

a zdkladnych sloboddach .

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti sendtu okresné¢ho sidu konanom 16. marca
2010 o 8.00 h vyplyva, ze rozhodovanie o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z viazby podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku sa uskutocnilo za pritomnosti predsedniCky senatu,
prisediacich, prokuratora a samotnej stazovatel’ky ako obzalovanej. Obhajkyna obZalovanej
JUDr. B. S. pritomna na neverejnom zasadnuti nebola. V priebehu zasadnutia bola
stazovatel’ka riadne vypocuta, pricom uviedla, Ze ,,nadalej trvam na pisomne podanej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a taktiez Ziadam, aby bola zmenend kvalifikacia
paragrafov, totiz ja som nespdchala ani jeden trestny cin, tak ako sa to uvadza v obZalobe.
Je to moj nazor. V plnom rozsahu sa pridrziavam pisomne podanej Ziadosti. “. Stazovatel'ka

po vyhlaseni uznesenia zahlésila podanie staznosti proti uzneseniu.

Z tGradného zédznamu okresné¢ho sudu zo 16. marca 2010 vyplyva, Ze v deti konania
neverejné¢ho zasadnutia sa do pojednavacej miestnosti dostavila obhajkyiia JUDr. B. S.,
ktora upozornila predsednicku senatu na skuto¢nost’, Ze v upovedomeni obhajcu o vykonani
neverejného zasadnutia bol stanoveny c¢as jeho zaCiatku na 9.30 h a z tohto dévodu sa
nemohla dostavit na 8.00 h. Obhajkyna zaroven poziadala o zopakovanie neverejného

zasadnutia.

Z uznesenia okresného sudu zo 16. marca 2010 vyplyva, Ze okresny sud v zmysle
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vézby na

slobodu, pricom v odovodneni tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze dévody vidzby podla



§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekovej viazby) sa nezmenili a stale trvaju.
Obzalovana sa pobytom na neznamom mieste vyhybala trestnému stihaniu, v Ceskej
republike sa zdrziavala od augusta 2008 az do jej zadrzania. Okresny sud zéaroven
v rozhodnuti poukdzal aj na skutoCnost’ vznesenia obzZalob proti staZovatel’ke z inych

zévaznych zloc¢inov a hrozby ulozenia vysokého trestu odnatia slobody.

Zo staznosti st'azovatel’ky podanej a odovodnenej prostrednictvom svojej obhajkyne
z25. marca 2010 proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z viazby vyplyva, ze stazovatel'ka v nej namietala v prvom rade nesplnenie procesnych
podmienok na vykonanie neverejného zasadnutia konaného 16. marca 2010. Uvedené
neverejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obhajkyne stazovatelky, kedze
zaciatok neverejného zasadnutia bol stanoveny na 16. marec 2010 o 8.00 h a obhajkyni bolo
3. marca 2010 dorucené upovedomenie o zaciatku neverejného zasadnutia na 16. marec
2010, ale 09.30 h. Neverejné zasadnutie bolo skonfené a o Ziadosti stazovatel’ky bolo

rozhodnuté este pred pritomnostou zvolenej obhajkyne.

Stazovatel'ka sa vtejto staznosti zaroveil vyjadrila aj ktzv. materialnym
podmienkam trvania, resp. netrvania dovodov vizby, a to tym spdsobom, ze ,,(...) nie je
postacujuce konStatovanie sudu, Ze sa obzalovana pobytom na nezndmom mieste vyhybala
trestnému stihaniu v Ceskej republike a to od augusta 2008. V tejto suvislosti zdoéraziujem,
%e obzalovand v case, kedy podnikala na tizemi Ceskej republiky nemala vedomost
o Ziadnom trestnom stihani, cize sa mu nemala ani ako vyhybat, v spisovom materialy sa
taktiez nenachddzaju Ziadne listinné doklady, ktoré relevantne preukazovali to, Ze sa
obzalovand mala trestnému stihaniu vyhybat, podla nazoru obzalovanej neobstoja uradné
zdznamy tych istych prislusnikov PZ(...), z ktorych ma vyplyvat, Ze obzalovanu hladali
v mieste jej trvalého bydliska, naopak nenachddzaju sa tu Ziadne postou vratené zasielky.
Samotna okolnost, ze obzalovand bola zadrzand na vizemi Ceskej republiky sama o sebe
neodovodnuje existenciu viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. Por., nakolko
absentuju konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava, ze obzalovana ujde
alebo sa bude skryvat, takéto okolnosti neboli zZiadnym sposobom v predmetnej veci
konkretizované. ‘. Stazovatelka v staznosti taktiez predlozila pisomny sl'ub a navrhla

nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.



Z uznesenia krajského studu z20. maja 2010, v ktorom krajsky sid rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatel’ky, vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal dovodmi d’alSieho
trvania vézby. Staznost vyhodnotil ako neddvodnu, kedze povazoval rozhodnutie
okresného stidu v aktudlnom S$tadiu konania za spravne, a zdoraznil, ze «Dovody ,, utekovej
vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. su podla ndazoru odvolacieho sudu
konkretizované skutocnostou, na ktoru spravne poukazuje sud I. stupna. Je to prdave obava,
Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohla obzalovana marit priebeh trestného stihania
tym, Ze ujde resp. sa bude skryvat, ktora obava je zvyraznena aj skutocnostou, Ze v pripade
uznania viny jej hrozi vysoky trest.». Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal aj
ponuknutym sl'ubom stazovatel’ky a ziadostou o nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika, pricom tieto vyhodnotil ako neadekvatne vzhladom na ciel

sledovany samotnou vézbou.

Z prikazu na prepustenie z vazby vydaného krajskym sitdom 20. maja 2011 vyplyva,

ze stazovatel'ka bola v denl vydania tohto prikazu prepustena na slobodu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah(...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred stidom
ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Predmetom Ttstavnej staznosti stazovatel’ky je poruSenie zakladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 T 35/09 zo 16. marca 2010 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tos 39/2010 z 20. maja 2010, a to tym sposobom, Ze v konani pred okresnym stidom pri
vykonani neverejného zasadnutia 16. marca 2010 vo veci konania a rozhodnutia o Ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z vizby doSlo k jeho vykonaniu v nepritomnosti obhajkyne
stazovatel’ky, ked’ze tato bola zo strany sudu upovedomena o jeho zaciatku v neskorSiu

hodinu, ako bol tento tikon v skuto¢nosti vykonany.

Okresny sud, ako aj krajsky sud trvali na tom, Ze ich postup a rozhodovanie prebehlo
v zmysle zakonnych ustanoveni a zdkonnym sposobom rozhodli o viazbe stazovatelky,
kedze pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby pri vykonani neverejného

zasadnutia sa nevyzaduje nevyhnutnd ucast’ obhajcu.

Zo skutkového hl'adiska niet pochyb o tom, ze v priebehu rozhodovania o ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z véizby doslo k pochybeniu zo strany okresného sudu
tykajucemu sa predvolania obhajkyne na neverejné zasadnutie nariadené na 16. marec 2010
so zaCiatkom 0 9.30 h, namiesto spravneho zaciatku o 8.00 h, ¢o bolo aj potvrdené

naslednym tradnym zdznamom okresného sudu.

Ustavny std sa nemoze za danych skutkovych okolnosti s interpretaciou (vykladom)
a odovodnenim pravneho ndzoru vSeobecnych sidov v napadnutych rozhodnutiach,

predovsetkym z ustavnopravneho hl'adiska stotoznit’.
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Clankom 50 ods. 3 ustavy je kazdému od zagiatku trestného konania zarucené pravo
na pravnu pomoc a zaroven je garanciou, Ze pre tito pravnu pomoc musia byt vytvorené
také (procesné) podmienky, aby mohla byt poskytnutd ucinne a v€as. Z tychto ustavnych
zéruk vyplyva pravo obhajcu zucastnit’ sa utkonov v konani pred stidom, plyntce aj
z ustanovenia § 44 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré zavizuje vSeobecné sudy v oblasti

trestného sudnictva celkom bezvynimocne.

Obhajca akoby ,, strazny pes zdkonnosti konania “ (rozhodnutie Komisie Enselin et al.
v. Nemecko z 8. jula 1978, DR, 14, s. 64) mal za danych okolnosti pravo zucastnit’ sa tohto
neverejného zasadnutia a nebolo jeho povinnostou dopredu stdu avizovat pozitivhu
skutocnost’, Ze sa ho aj chce zucastnit’ — jednoducho povedané, vyuzil svoje pravo a riadne
a vcas sa ustanovil na stdom upovedomeny ukon trestného konania. Tato skuto¢nost’ nebola

okresnym sudom reSpektovana.

Navyse, stazovatel’ka tito (procesnt) namietku uviedla aj v oddévodneni st'aznosti
proti rozhodnutiu okresného sudu o Ziadosti o prepustenie z viazby. Krajsky sud sa touto
zdvaznou namietkou vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom nezaoberal, napriek
obligatornemu konStatovaniu o preskimani konania predchadzajicemu napadnutému
uzneseniu. Uvedené vzhl'adom na relevanciu ndmietky mozno povazovat aj za odnatie
prava na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia (¢l. 46 ods. 1 Gstavy ac¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod).

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud svojim postupom (a nasledne uznesenim)
nereSpektoval a zmaril pravo stazovatel’ky na obhajobu v konani pred nim, ¢o krajsky sud
nasledne (nevysporiadanim sa s argumentmi stazovatel’ky) aj ,,odobril®, teda neposkytol

stazovatel’ke pravnu ochranu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Bertic do uvahy citované ustanovenie ustavny sud zruSil uznesenie okresné¢ho stidu

sp. zn. 2 T 35/09 z 16. marca 2010 a na neho nadvizujlice uznesenie krajského stdu sp. zn.
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6 Tos 39/2010 z 20. maja 2010, a to aj napriek tomu, ze stazovatel’ka vydanie takéhoto
vyroku nepozadovala (bod 2 vyroku nalezu). Z citovaného ustanovenia totiz vyplyva

obligatornost’ tohto postupu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka nepozadovala, aby tstavny sud po zruSeni uzneseni vS§eobecnych sudov
vec vratil na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade ani neprichddzal do uvahy,
a to vzhl'adom na skutocnost, Zze stazovatel'ka bola prikazom krajského sudu sp. zn.
6 Tos 131/2010 z 20. maja 2011 prepustend zvdzby na slobodu, ¢o znamena, ze
v suCasnosti uz nie je mozné dovodnost’ trvania vazby stazovatel'ky skumat’ so spétnou

ucinnost’ou, teda za dobu minuld.

Ustavny sad ulozil krajskému stdu a okresnému stdu zaplatit stazovatelke
primerané finan¢né zadostucinenie kazdému z nich v sume 1 000 € (bod 3 a 4 vyroku

nalezu).

Hoci tstavny std zrusSil uznesenia vSeobecnych sudov, nemohol zaroven vec vratit
na d’alSie konanie, ked’Ze moznost’ d’alej preskimavat’ dovodnost’ vdzby st'azovatel'ky uz
nie je dand vzhl'adom na to, Ze vizba stazovatel’ky sa uz skoncila. Znamena to vo svojich
dosledkoch, Ze pochybenim, ktorého sa krajsky sud a okresny sud objektivne dopustili, bolo
s kone¢nou platnostou zmarené pravo stazovatelky na sidne preskimanie ddvodnosti
trvania jej vdzby. DoSlo teda vlastne k denegatio iustitiae. Na népravu takto vzniknutej
ujmy bolo potrebné priznat’ stazovatel’ke primerané finan¢né zadostuc¢inenie, ktorého vysku
ustavny sud ustalil vzhl'adom na okolnosti pripadu, nasledok, ku ktorému doslo, a princip

spravodlivosti sumou 2 000 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia advokatkou
v pozadovanej sume 385,79 €. Za dva ukony v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia,
staznost’, doplnenie staznosti) dvakrat po 120,23 € a dvakrat rezijny pausal po 7,21 €
a jeden tkon vroku 2011 (replika na vyjadrenie vSeobecnych sudov stdu) po 123,50 €
a rezijny pausal 7,41 €.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u€astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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