SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 211/2018-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2018
prerokoval ozndmenie sudkyne Ustavného sadu Slovenskej republiky Ludmily
Gajdosikovej o dovodoch jej (ne)vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13933/2016 a takto
rozhodol:

Sudkyfia IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Pudmila Gajdosikova j e
vylté&ena z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym suidom Slovenske;

republiky pod sp. zn. Rvp 13933/2016.

Odovodnenie:

1. Sudkyfia IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny
sud) Cudmila Gajdosikova svojim pripisom z 29. mdja 2018 v zmysle § 27 ods. 1 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke tstavného stidu oznémila, ze
v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 13933/2016 jej bola pridelena staznost, v ktorej
vystupuje ako pravny zastupca stazovatela v konani pred vSeobecnymi saidmi Mgr. Marcel
Fandak, LL.M., ktory pdsobi aj ako jej externy poradca na ustavnom stude. Tieto skutocnosti
mozu podla sudkyne vyvolavat’ objektivne zdanie o jej predpojatosti. Stcasne v zavere
pripisu uviedla, Ze ,,zo subjektivneho hladiska sa necitim byt predpojata, t. j. som
pripravena rozhodnut o staznosti stazovatela objektivne a nestranne ““. Pravnym zastupcom
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom vedenom pod sp. zn. Rvp 13933/2016 je
JUDr. Martin Babjak, ktoré¢ho advokatska kancelaria sidli na rovnakej adrese, aki ma
advokat JUDr. Marcel Fanddk (k tomu pozri aj uznesenie ustavné¢ho sudu ¢&. k.

I11. US 887/2016-5 z 13. decembra 2016, pozn.).

2. Pokynom predsednicky uUstavného sudu Ivetty Macejkovej z 31. méja 2018 bol
navrh v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. a) rozvrhu prace tstavného siudu platného od
1. marca 2018 do 28. februara 2019 prideleny na rozhodnutie podl'a § 28 ods. 3 zakona

o ustavnom sude do 1. senatu ustavného sudu.

I1.

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu Upravu o vyliceni sudcu ustavného
sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:

Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na
jeho pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Dovody vylucenia podl'a odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného
sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Podla ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o tustavnom stde ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace tstavného sidu o vyliceni sudcu pri
rozhodovani v sendte podl'a § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje I. senat, ak ide

o sudcov IV. senatu.

5. Ustavny sud po posudeni dévodov uvedenych v oznameni sudkyne IV. senatu
ustavného sidu Cudmily Gajdosikovej vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1125/2018 dospel
k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st dostacujuce na vznik
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne k veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.

Rvp 13933/2016.

6. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

7. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze z pohladu Fudskopravneho, z pohl'adu prava na
nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre
ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10.
1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma
stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomernymi testami.
Eurdpsky sud pre 'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti
v sudnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvéatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika,
staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESCP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost mdze byt overovana uz
spomenutym subjektivnym a objektivhym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokivanej
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto

,opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad



sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. PoZiadavka nestrannosti
nemodze byt dostatoCne naplnend len subjektivnym testom, ktory je narocny z hladiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima,
¢1 sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dodlezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP
musi byt’ ustalené, ¢i existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat' pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urCiti dolezitost, pretoze
,V stavke je dovera, ktort musia siady v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac
o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny std dodava, Ze sidasne s doverou, na ktori musia sudy
v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat, je cez fu ,,v hre* aj autorita sidnych rozhodnuti

(pozri I1I. US 887/2016).

8. Ustavny sud pri prerokovani oznamenia zobral na vedomie, Ze zo subjektivneho
hl'adiska sudkyiia Cudmila Gajdosikova sama svoju predpojatost’ v predmetnej veci sp. zn.
Rvp 13933/2016 nevyhlasila, ale pokial’ ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, tistavny std
zastava nazor, ze oznamena skuto¢nost’ uz sama osobe vzbudzuje objektivne pochybnosti

o predpojatosti sudkyne Gstavného sudu Cudmily Gajdosikove;.

9. V prerokuvanej veci predmetna skutocnost’ kolegidlneho vztahu medzi zdkonnou
sudkyiiou a osobou, ktora poOsobi na ustavnom sude v pozicii jej externého poradcu
zastupujuceho stazovatela v konani pred vSeobecnym sudom, ktorého rozhodovanie
stazovatel’ konkrétne namieta pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ramci
objektivneho testu nestrannosti odovodiuje vznik objektivnej pochybnosti o jej
predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13933/2016 (pozri bod 1, pozn.), pretoze sa
tyka osoby, ktord oznaCeny poradca ustavného siudu ako advokat zastupuje v civilnom
konani, a preto tento dovod je spdsobily viest' k vyluceniu sudcu z rozhodovania vo veci
stazovatela aj napriek tomu, Ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v pdsobnosti senatu,

a nie iba samotnej sudkyne, ktora je sudkynou spravodajkyiiou.



10. Ustavny sud je presved&eny, e vnimanie nestrannosti sudcov ustavného sudu
v predmetnej veci sp. zn. Rvp 13933/2016 si vyzaduje vylacenie sudkyne Ludmily
Gajdosikovej z jej rozhodovania, a preto rozhodol podl'a § 27 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 3

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



