SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11 US 479/2015-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost | . - B
B B oboch zastipenych advokiatkou Mgr. Monikou

Dun¢dkovou, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdd postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. I M Cdo 16/2011 a jeho rozsudkom z 11. decembra 2013

a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 29. janudra
2014 dorucena staznost ||| GGG : B (d:l¢j len . staZovatelia®),
doplnena podaniami dorucenymi 4. aprila 2014, 7. aprila 2014, 9. aprila 2014, 2. jula 2014
a 29. septembra 2014, ktorymi namietaju poruSenie svojho zdkladného prava podla Cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 M

Cdo 16/2011 a jeho rozsudkom z 11. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

K doplneniam sfaznosti a priloh, ktorymi sfazovatelia viackrit rozsirovali svoju
staznost jednak o pravne zdovodnenie, ako aj o mnoZstvo priloh (aj nepotrebnych), tstavny
sud doddva, Ze to viedlo k vicsej neprehladnosti staznosti ako takej. Naopak, rozhodnutia,
s ktorymi sa tstavny sid povaZoval za potrebné obozndmif (dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj prvostupfiové rozhodnutie), sfazovatelia k staZznosti

nepriloZili.

Ustavny sid napokon ustalil skutkovy stav, ako aj samotné oddvodnenie staZnosti
a zistil, Ze sfaZovatelia, tak ako to vo svojej sfaznosti sami uvadzaja, podali 3. oktobra 2013
na Generdlne] prokuratire Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) proti
rozsudku Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 15 C 1377/2001
z26. marca 2010 (dalej len ,rozsudok okresného sidu z 26. marca 2010*) a rozsudku
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sdd*) sp. zn. 3 Co 155/2010
70 16. novembra 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sidu zo 16. novembra 2010)
z dovodu, Ze podla ich ndazoru , prvostupriovy, ako aj odvolaci sud nesprdvne prdvne
posudil zacatie plynutia objektivnej premlcacej doby na vymdhanie pernaZnych ndrokov
Zalobcov v 1. a 2. rade || G - B o ;alovanému v 1. rade
Mestu Kosice z titulu ndroku na ndhradu Skody, ako aj voci Zalovanym v 2. aZ 7. rade
I o< B 50! : tituiu ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
zaplatenie ndhrady za zhodnotenie nehnutelnosti a nesprdavne prdvne posudil zodpovednost

Zalovaného vli. rade Mesta KoSice za Skodu, ktord Zalobcom v 1. a 2. rade vznikla. “.

Generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) podal
22. decembra 2011 na najvySSom sude v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP mimoriadne

dovolanie proti pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku okresného sidu z 26. marca



2010 a rozsudku krajského sidu zo 16. novembra 2010, ako sfazovatelia uvadzaju,
,»Z dovodu porusenia zdkona § 107 OSP nesprdvnym prdvnym postdenim otdzky zacatia
plynutia objektivnej premlcacej lehoty vymdhaného ndroku Zalobcov v 1. a2. rade”,

nasledkom ¢oho doslo k vydaniu nespravneho rozhodnutia vo veci same;.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze existenciu vad konania uvedenych
v § 237 OSP, medzi ktoré patri aj vada spocivajica v tom, Ze postupom stidu sa tcastnikovi
konania odniala moZnosf konaf pred sidom, nezistil. S uvedenym vSak staZovatelia
nesuhlasia, kedZe podla ich nazoru ,,nedostatok riadneho oddvodnenia prvostupriového
a odvolacieho sidu absentuje pri otdzke posiidenia zodpovednosti Mesta Kosice za Skodu,
ktord Zalobcom v 1. a 2. rade vznikla, pri otdzke posidenia zacatia plynutia objektivnej
premlcacej lehoty na uplatnenie ndroku na vydanie bezdbévodného obohatenia voci
Zalovanym v 2. aZ 7. rade a na uplatnenie ndroku na ndhradu Skody voci Zalovanému
v 1. rade Mestu KoSice a pri otdzke posidenia existencie dovodov hodnych osobitného
zretela pri rozhodnuti zaviazaf Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie ndhrady trov prdavneho

zastipenia Zalovanym v 2. aZ 7. rade vo vySke 24.635,- EUR“.

Ako stazovatelia dalej v staZznosti uvadzajd, najvyssi sad ,,posudil zacatie plynutia
objektivnej premlcacej doby na uplatnenie ndroku na side na zaplatenie ndhrady
za zhodnotenie nehnutelnosti titulom vydania bezdovodného obohatenia zo strany Zalobcov
v 1. a 2 rade ako oprdvnenych drZitelov nehnutelnosti, ktory dobromyselne nakladali
s nehnutelnou vecou, v rozpore s uZ existujiicou judikatiirou Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. M Cdo 2/2001 zo dria 26. 04. 2001, na ktoru Zalobcovia v 1.
a 2. rade opakovane poukazovali v priebehu prvostupriového konania, odvolacieho konania
ako aj v podnete na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e a ndsl. Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im sa odklonil od ustdlenej judikatiiry Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, ktord mu je zndma z jeho rozhodovacej cinnosti a napadnuty rozsudok oprel

v prevaznej miere o judikatiiru Ceskej republiky, pricom uvedeny postup neodédvodnil “.



Z napadnutého rozsudku najvyssSieho sidu podla stazovatefov nemoZno zistif pravny
nazor najvyssieho sudu na otdzku, , kedy zacala plyniit objektivna premlicacia lehota na
ndhradu skody uplatnenej voci Zalovanému v 1. rade Mestu KoSice “.

Stazovatelia d’alej v sfaznosti uvadzaji, Ze ,,investovali svoje periainé prostriedky
v znacnej vyske do stavebnych prdc a doddvok na predmetnej nehnutelnosti na _
I i i chodnotili a tym sa Zalovani v 2. aZ 7. rade sa na iikor Zalobcov
obohatili, bezdovodné obohatenie do dnesného diia nevydali a Zalovany v 1. rade Mesto
Kosice Zalobcom v 1. a 2. rade svojim konanim sposobil Skodu, lebo v rozhodnom obdobi

vykondvalo oprdvnenia vlastnika nehnutelnosti na — ktoré

v skutocnosti nemalo a zavinilo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade investovali svoje periainé
prostriedky do nehnutelnosti na _ v dobrej viere, Ze si
predmetné zrekonstruované nehnutelnosti v budiicnosti v zmysle zdkona ¢ 182/1993 Z. z.
o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov od Mesta KoSice odkiipia za viradne urcenii
cenu do svojho vlastnictva a teda v domneni, Ze investujii do svojho budiiceho majetku a
nie, Ze investuji do majetku nezndmych osob trvale Zijiicich mimo tizemia Slovenskej
republiky, od ktorych je fakticky nemoZné niitene vymoct zaplatenie akejkolvek pohladdvky,

pokial sa ju nerozhodnii zaplatit dobrovolne. “.

V doplneni sfaznosti zo 4. aprila 2014 sfazovatelia poukazuji na to, Ze listom
z 5. oktobra 2012 pisomne Ziadali, aby najvyssi sud v zmysle § 103 OSP preveril, ¢i st
splnené podmienky konania, a to ¢i ucastnici (Zalovani v 2. az 7. rade) sidneho konania,
ktoré bolo vedené na okresnom stude pod sp. zn. 15 C 1377/2001 a na krajskom stde
pod sp. zn. 3 Co 155/2010, ,,majii k dnesnému driu sposobilost mat prdva a povinnosti, ¢i
nestratili sposobilost byt ticastnikmi konania v dosledku smrti“, a navrhli, aby najvyssi sud
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky doziadanim zaslanym
zastupitel'skému dradu v Izraeli a USA preveril, ¢i ,,nedoslo k dumrtiu Zalovanych v 2. aZ
7. rade alebo k zmene adresy ich trvalého pobytu a v pripade straty sposobilosti byf
icastnikom konania smrtou aby zistil tidaje o dedicoch zomrelych ucastnikov konania*“.

Uvedené Ziadali staZovatelia z dovodu, Ze Cast ich koreSpondencie, ktord zasielali na adresy

uvedené v studnych rozhodnutiach, sa vrétila s oznacenim ako ,,adresdt je nezndmy “.



N 4

Najvyssi sud sa vSak uvedenym ndvrhom na preskimanie podmienok sudneho
konania v zmysle §103 OSP nezaoberal a 11. decembra 2013 rozhodol vo veci podaného
mimoriadneho dovolania napadnutym rozsudkom, teda v Case, ked ,,Zalovany v 3. rade
I - B olovand v 5. rade | o< N <
neZili a nemali procesnii sposobilost byt iucastnikmi konania“, o sfazovatelia zistili
v januéri 2014 nahliadnutim do exeku¢ného spisu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er 981/2011, v ktorom sd od stazovatelov vymdhané trovy konania v sume

24 635 €.

Dalej tymto doplnenim sfaznosti sfa’ovatelia konkretizovali svoje namietky proti
rozsudku najvyssieho sudu o ,,arbitrdlnost (svojvolu) v dokaznom a rozhodovacom procese
a odklon od ustdlenej judikatiiry bez toho, aby boli dostatocne odovodnené dovody
na zdklade ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol stabilizovany vyklad dany
v judikatiire Najvyssieho siudu Slovenskej republiky Cislo judikdtu: 106/2003 (rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 26. Aprila 2001, sp. zn. MCdo 2/1), podla ktorého
vysku ndrokov oprdavneného drZitela na ndhradu ndkladov, ktoré oprdvnene vynaloZil na
vec pocas oprdvnenej driby, nemoZno urcit skor, ako dojde k vrdteniu veci vlastnikovi.
Pociatok plynutia premlcacej doby na ndhradu ndkladov, ktoré oprdvneny drZitel iicelne
vynaloZil na nehnutelnii vec pocas oprdvnenej driby, zacina v deri po vydani predmetu

drZby jeho vlastnikovi. .

Dalej sftaovatelia namietaji, Ze doterajdi predpojaty formalizmus zo strany
najvyssieho sidu v konani o mimoriadnom dovolani, ako aj v sidnych konania, ktoré mu
predchadzali na okresnom sude a krajskom sude, ,,mal za ndsledok nevymoZitelnost prdva
Zalobcov v 1. a 2. rade || N - B o sihrnu zdkonnych
a faktickych mozZnosti na dosiahnutie uplatneného prdavneho ndroku, ¢im doslo k poruseniu
prdva stazovatelov ... zakotveného v Cldanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod “.



Podla sfazovatelov okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1377/2001
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v danom pripade zaviazal sfazovatelov
zaplatif Zalovanym v 2. az 7. rade ndhradu trov konania v sume 24 635 €, ktoré su
v sicasnosti vymahané v exeku¢nom konani vedenom na Exekutorskom urade KoSice
JUDr. Lubosa Sidorjdka pod sp. zn. Ex 219/2011, a z dradnej moci neskimal v danom
pripade existujice dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 OSP na to, aby
zalovanym v 2. az 7. rade ndhradu trov sudneho konania voci sfazovatefom nepriznal.
Taktiez existenciou dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 OSP sa nezaoberal
z uradnej moci ani odvolaci krajsky siud a ani najvysSsi sid v konani o mimoriadnom
dovolani pri skimani procesnych vad predchadzajiceho konania vedeného na okresnom

sude a krajskom sude, , ktorymi sa mal zaoberaf Najvyssi siud Slovenskej republiky

obligatorne bez ohladu na rozsah a dovody podaného mimoriadneho dovolania“.

V dalSom doplneni sfaznosti z 9. aprila 2014 sfaZzovatelia poukazuju na to, Ze im

vznikol narok na ,,zaplatenie periaznej ndhrady za vykonané stavebné prdce a doddvky,

ktorymi zrekonstruovali a zhodnotili nehnutelnost na _

.....

a Mesto Kosice sa bezdovodne obohatilo, tym, Ze sa jeho majetok nezmensil, tym Ze
staZovatelia plnili za Mesto KoSice, ¢o podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. majetku obci malo
plnif samo Mesto KoSice a to predmetnii nehnutelnost zveladovat, chrdnif a zhodnocovat...

Predmetnd nehnutelnost... bola delimitovand z Bytového hospoddrstva s. p. na Mesto
Kosice na zdklade delimitacného protokolu ¢. 130 zo dria 4. 11. 1992, ktory deklaroval
prechod majetkovych prdav na Mesto KoSice a Mesto Kosice nadobudlo do svojho majetku
predmetnii nehnutelnost diiom ticinnosti zdakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obcit.

Zalovany v 2. az 7. rade | N NN /. I - spo!. ko aj Mesto Kosice
prvy krdt podali ndavrh na zdpis do listu vilastnictva boli do listov vlastnictva ako viastnici
nehnutelnosti zapisany az v roku 1997...

Predmetnd nehnutelnost... bola zverend ako ndrodny majetok do sprdavy Domovej

sprdve _ ako celok na zdklade Rozhodnutia Financného odboru rady



Mestského ndrodného vyboru v KoSiciach zn. ev. zdz. 2649/C z 21. aprila 1960, ktorym
rozhodnutim bolo ustdlené, Ze predmetnd nehnutelnost je viastnictvom cCeskoslovenského
Statu s odovodnenim, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti boli osoby Zidovského
povodu, majetok ktorych podla noriem madarského Stdtu presSiel na madarsky Stdat v roku
1944, pricom tento majetok sa stal podla ust. DPR 108/45 Zb. konfiskdtom — majetkom Csl.
Statu a podla ust. 353/52 U. v. v sprdve tun. MsNV, pricom pozemnoknizné usporiadanie
tohto majetku prevedené nebolo a ani v zdkonitej lehote nebol podany restitucny ndvrh.
Vzhladom na vzniknuty prdavny ako aj fakticky stav tykajiici sa predmetnej
nehnutelnosti... od roku 1944, jej zverenie do Domovej spravy || KGR o« 1960,
vzhladom na to, Ze dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. doteraz zruSeny nebol
a Zalovany v 2. az 7. rade | N NN o< W 500! nepoziadali o vydanie
nehnutelnosti v restitucnom konani a ndvrh na zdpis do listu vlastnictva podali aZ v roku
1997 a vzhladom na zdkonnii tipravu prechodu majetkovych prdv Sstdtu k predmetnej
nehnutelnosti na Mesto KoSice danej ¢. zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, prdvne
postavenie staZovatelov || GG - B ¢ na zdklade
Zmluvy o budiicej zmluve & 23/94 zo diia 22. 6. 1994, Dodatku zo dria 19. 4. 1996
a Ndjomnej zmluvy ¢. 1232 zo dria 4. 9. 1996 v uvedenom pripade malo byt posiidené ako
prdvne postavenie oprdvnenych drZitelov v silade s vykladom danym v judikatiire
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky cislo judikdatu: 106/2003 (rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 26. Aprila 2001, sp. zn. MCdo2/1), podla ktorého vysku ndrokov
opravneného drZitela na ndhradu ndkladov, ktoré oprdvnene vynaloZil na vec pocas
opravnenej drZby, nemoZno urcit skor, ako dojde k vrdteniu veci vlastnikovi. Pociatok
plynutia premlcacej doby na nahradu ndkladov, ktoré oprdavneny drZitel ticelne vynaloZil na
nehnutelnii vec pocas oprdvnenej drzby, zacina v deint po vydani predmetu driby jeho
vlastnikovi a zaciatok plynutia premlcacej lehoty, kedy stazovatelia || KGN
o o ivo mohli vykonat prvy raz a kedy sa ich pohladdvka stala splatnou
mal byt urceny aZ prvym driom po vydani nehnutelnosti na _
pravnej zdstupkyni Zalovanych v 2. az 7. rade | N o/ T - s»o.

zo strany Bytového podniku mesta KoSice ako sprdvcu zvereného bytového fondu Mesta

Kosice na zdklade Protokolu o odovzdani nehnutelnosti zo dria 1. 4. 2000. “.



Stazovatelia preto na zdklade uvedeného navrhuju, aby ustavny sud nédlezom
vyslovil:

1. Zdkladné pravo staZovatela v 1. rade |G ¢ sic:ovatela
v 2. rade | ¢ sidnu ochranu podla Clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivy siidny proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Najvyssom siide Slovenskej
republiky pod sp. zn. IM Cdo 16/2011... o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 15C/1377/2001 zo
dria 26. 03. 2010 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/155/2010 zo dria 16.
11. 2010, porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IM Cdo 16/2011
zo drnia 11. 12. 2013 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsSie konanie
a rozhodnutie.

3. StaZovatelom v 1. a 2. rade prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €...

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatif na ticet prdavnej zdstupkyne

staZovatelov v 1. a 2. rade Mgr. Moniky Duncadkovej advokdtky nahradu trov konania...

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela



a zisfuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili staZzovatelia, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, pre predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatelia sa staznosfou domdahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Napadnutym rozsudkom najvyssi sud v pravnej veci staZovatelov proti mestu KoSice
(Zalovany v 1. rade) a dalSim Siestim Zalovanym (v 2. az 7. rade) o zaplatenie sumy
43 027,02 € s prisluSenstvom zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokurétora
podané proti rozsudku krajského sudu zo 16. novembra 2010 a rozsudku okresného sudu
z 26. marca 2010 a ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani Zalovanym v 2. az

7. rade nepriznal.

Najvy$si sid po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generdlny
prokurdtor (§ 243g OSP) na zdklade podnetu Zalobcov (§ 243e ods. 1 a 2 OSP), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 OSP)

preskiimal vec a dospel k zdaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dévodné.

Dalej najvys$si sid uviedol, Ze v zmysle § 243f ods. 1 OSP méZe byt mimoriadne
dovolanie podané 7z dovodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, alebo Ze

rozhodnutie spociva v nesprdvnom prdvnom posideni veci.

Najvyssi sud taktieZ uviedol, Ze , Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 OSP) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 OSP (pripad nedostatku prdavomoci sidu,

nedostatku sposobilosti uicastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
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procesné nesposobilého ucastnika, prekdZka veci prdvoplatne rozhodnutej alebo uZ prv
zacatého konania, pripadne nedostatok ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa
mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad odriatia mozZnosti vicastnika pred stidom konat,
alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nesprdvne obsadenym) neboli

generdlnym prokurdtorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. .

V odbvodneni rozsudku najvyssieho siidu sa dalej uvddza Ze ,,Inou vadou konania,
na ktori musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolant
namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vdd taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nesprdvnost, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Ani takdto vada vsak dovolacim siidom v konant zistend nebola.

Generdlny prokurdtor v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., t.j. nesprdvne prdvne posiidenie veci. Prdvnym posiidenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posiidenie je chybnou aplikdciou prdva
na zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej vtedy, ak sid nepouZil sprdavny prdvny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. .

Dalej najvys$si siid uviedol, Ze ,,V prejedndvanej veci bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze Zalobcovia na zdklade zmluvy o budiicej zmluve uzavretej 22. jiuna 1994
s Mestskou castou KoSice-Staré Mesto, mylne sa domnievajiic, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti je Zalovany 1/, tiito nehnutelnost na vlastné ndklady zrekonstruovali, a to bez
vedomia a suhlasu jej skutocnych viastnikov — Zalovanych 2/ aZ 7/. Sudy niZsich stupriov
preto sprdvne uzavreli, Ze Zalobcovia vynaloZenim investicii na uvedenu nehnutelnost
poskytli Zalovanym 2/ aZ 7/ plnenie bez prdvneho dévodu, ktoré zakladd ich bezdovodné
obohatenie. S touto prdvnou kvalifikdciou Zalobcami uplatneného ndroku sa stotoZnil aj

generdlny prokurdtor, nestihlasil v§ak so zdvermi sidu prvého stupria a odvolacieho siudu
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o premlcani prdva na vydanie plnenia 7 bezdovodného obohatenia v dosledku uplynutia
objektivnej premlcacej doby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prdvo sa premlli, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 aZ 110). Na premlicanie sud prihliadne len
na ndmietku dlZnika. Ak sa diZnik premlcania dovold, nemozZno premlcané prdvo veritelovi
priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prdvo na vydanie plnenia
Z bezdbovodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dria, ked sa oprdvneny dozvie, Ze
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho iikor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najneskor sa prdvo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia premlci za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné
obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika koniec lehoty urcenej podla tyZdriov,
mesiacov alebo rokov pripadd na der, ktory sa pomenovanim alebo Cislom zhoduje s driom,
na ktory pripadad udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto deri v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZsi nasledujiici pracovny
den.

V pripade prdva na vydanie plnenia 7z bezdbévodného obohatenia zdkon ustanovuje
dvojrocnii subjektivnu a trojrocni, resp. desatrocnii objektivnu premlcaciu dobu. Ich
vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu ndmietky
premlcania, premlcané prdvo nemoino oprdvnenému priznat. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby je rozhodujiici den, ked sa oprdvneny dozvie, Ze doslo
k bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho iikor bezdbévodne obohatil. Objektivna
premlcacia doba zacina plynit od okamihu, ked k bezdbovodnému obohateniu skutocne
(fakticky) doslo. Stuidna prax v tejto spojitosti uz ddvnejsie dovodila, Ze zaciatok plynutia
objektivnej premlcacej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti oprdvneného
o bezdovodnom obohateni a viaZe sa len na jedinu rozhodujiicu okolnost, ktorou je vznik

bezdbévodného obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986). Ndzor, Ze plynutie objektivnej
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premlcacej doby je upravené bez akejkolvek zdvislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdovodnom obohateni ziskanom na jeho tukor, sa nadalej uplatiiuje aj
v sucasnej rozhodovacej cinnosti stidov (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011 alebo rozsudok Najvyssieho
siidu Ceskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 33 Odo 1136/2006). Rovnaky pristup sa
prezentuje aj v teorii (porovnaj Imrich Fekete, Obcliansky zdkonnik 1. Velky komentdr,
Bratislava: Eurokddex 2011, str. 515 — 516; Jiii Svestka, Jiri Spdcil, Marta Skdrovd, Milan
Hulmak a kolektiv, Obcansky zdkonik I. Komentadr, C. H. Beck, Praha 2008, 1. vydanie, str.
554, Josef Vanek, Neoprdvneny majetkovy prospech, Bratislava 1989, str. 169 — 172).
Pokial generdlny prokurdtor v mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze na zacatie plynutia
objektivnej premlcacej doby je nevyhnutny aj dalsi predpoklad, a to existencia povinnej
osoby, voci ktorej sa oprdvneny moZe domdhat vydania bezdbévodného obohatenia (zrejme
v zmysle vedomosti oprdvneného o povinnej osobe), s tymto jeho ndzorom sa nemoZno
stotoznit, nakolko plynutie tejto premlcacej doby podmieriuje okolnostou, ktorej splnenie
zdkon nevyZaduje. Z podaného vykladu je tak zjavné, Ze objektivna premlcacia doba méZe
uplyniif a z tohto dovodu sa prdavo na vydanie bezdovodného obohatenia moéZe premlcat bez
toho, Ze by sa oprdvneny o bezdovodnom obohateni alebo obohatenom subjekte vobec
dozvedel, t. j. aj keby subjektivna premlcacia doba (s ktorou vilastne generdlny prokurdtor
plynutie objektivnej premlcacej doby nesprdvne spdja) ani plyniif nezacala.

Medzi roznymi triedeniami rozsudkov patri aj rozdelenie rozsudkov na deklaratorne
a konstitutivne. Deklaratorne rozhodnutie sa o spornom hmotnoprdvnom vztahu zdvizne
vyslovuje, avsSak bez toho, aby tento (uz jestvujiici) vztah menilo. Konstitutivne rozhodnutia
su ale priamo dovodom vzniku, zmeny nebo zdniku hmotnoprdavnych vztahov. Deklaratorne
rozhodnutia teda zostdvaju svojou povahou skutocnostou len procesnou, vytvdrajiicou
procesné vztahy zaloZené zdvdaznym vyrokom stidu o hmotnych subjektivnych prdvach, ktoré
jestvovali uZ pred vydanim rozhodnuti a ktoré maju teda ucinky ex tunc. Deklaratorny
rozsudok nemd preto vplyv na existenciu hmotnoprdvnych vztahov medzi ucastnikmi
konania (k tomu porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 22. februdra
2012 sp. zn. 28 Cdo 208/2012). Rozsudky vydané vo veci vedenej na Okresnom siide
Kosice I pod sp. zn. 23C 533/97, prdvoplatné 27. jila 1999, resp. 23. oktobra 1999,
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s ktorymi generdlny prokurdtor spdjal ndzor o zacati plynutia objektivnej premlcacej doby,
tvrdiac, Ze objektivna premlcacia doba mohla zacat plynif najskor 27. jula 1999, maji
povahu deklaratorneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuji uZ jestvujiice hmotné prdva,
nekonstituuje sa nimi Ziadny novy prdvny stav a nie je dany dbévod od nich pocitat zaciatok
plynutia objektivnej premlcacej doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

VSeobecne plati, Ze bezdovodné obohatenie ziskané plnenim bez prdvneho dovodu
(ale prdvny dovod nejestvoval od pociatku) vznikd uZ samotnym poskytnutim plnenia.
V pripade, Ze plnenie spocivalo v investicidch do cudzej nehnutelnosti, vznikd vlastnikovi
nehnutelnosti bezdovodné obohatenie v okamihu, ked doslo k zhodnoteniu tejto
nehnutelnosti (k tomu porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho siidu Ceskej republiky
7 29. janudra 2003 sp. zn. 25 Cdo 355/2001) a od tohto okamihu zacina plyniif aj objektivna
premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Dovolact sid preto siihlasi
s ndzorom sudov obidvoch niZsich stupriov, ktoré v posudzovanej veci zaciatok plynutia
tejto premlcacej doby odvijali od okamihu ukoncenia rekonsStrukcnych prdc Zalobcami
na predmetnej nehnutelnosti, ku ktorému podla vysledkov vykonaného dokazovania doslo
najneskor 4. septembra 1996. PretoZe posledny deri trojroc¢nej objektivnej premlcacej doby
pripadol na sobotu 4. septembra 1999, jej poslednym driom bol napokon az pondelok
6. septembra 1999. Zalobcovia uplatnili svoje prdvo na vydanie bezdévodného obohatenia
na side aZ 12. novembra 2001, teda viac ako dva roky po uplynuti tejto doby. So zretelom
na to, Ze Zalovani 2/ aZ 7/ uZ v konani pred stidom prvého stupiia prdvne relevantnym
sposobom vzniesli namietku premlcania, dovolaci sid povaZuje za sprdavny aj zdver niZsich
sudov, Ze v danej situdcii nebolo moZné Zalobcom premlcané prdvo priznat (§ 100 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika). “.

Z uvedenych dovodov sa najvyssi sud nestotoznil s argumentdciou mimoriadneho
dovolania generdlneho prokurdtora, podla ktorej ,,napadnuté rozhodnutia sidov niZsich
stupriov spoc¢ivajii na nesprdavnom prdavnom posideni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
v otdzke zacatia plynutia trojroc¢nej objektivnej premlcacej doby u prdva na vydanie plnenia

Z bezdovodného obohatenia podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika*, a kedZe v konani
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neboli zistené ani vady v zmysle § 243f ods. 1 pism. a) a b) OSP, mimoriadne dovolanie

zamietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 OSP).

V suvislosti s namietkami sfazovatefov proti napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu ustavny sud povazoval za potrebné poukézaf na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. 1L US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych privach a zakladnych slobodéch.
Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdarne, a tak z dstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by malo za nésledok poruSenie
niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
IIL. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii prdvneho predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni pravneho predpisu, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

V rdmci predbezného prerokovania sfaZnosti sa ustavny sud zaoberal otdzkou,
¢i staZzovatelmi namietany postup najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 M Cdo 16/2011 pri prerokovani mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora a jeho
napadnuty rozsudok opodstatiuju prijatie sfaznosti na dalSie konanie vo vzfahu
k stazovatelmi formulovanej poZiadavke na ochranu dstavnosti v rozsahu ich oznacenych

prav podla ustavy a dohovoru.
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Podla § 243f ods. 1 pism. a), b) a ¢) OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doSlo
k vaddm uvedenym v § 237 OSP, ak konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Nesprdvne pravne posudenie predstavuje omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochédza tak, Ze sid pouZije iny pravny predpis, ako
mal pouZif, alebo sud aplikuje spravny pravny predpis, av§ak ho nespravne vyloZi. Pravny
zaver sa moze tykaf bezprostredne predmetu konania, ale aj posudenia predbeznej otazky,

dokazného bremena, viazanosti sidu rozhodnutim iného orgénu a pod.

Stazovatelia v staznosti v podstate namietaju:

- znapadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu nie je mozné zistif privny ndzor
najvysSieho sidu na otdzku, kedy zacala plynif objektivna premlcacia lehota na nihradu
Skody uplatnenej proti mestu KoSice ako Zalovanému v 1. rade,

- najvyssi sdd sa nezaoberal existenciou dovodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 150 OSP na strane sfazovatelov vo vzfahu k priznaniu trov konania dspeSnym
Zalobcom v 2. a7 7. rade,

- najvyssi sud sice skonStatoval, Ze nezistil vadu spocivajicu v tom, Ze postupom
sudu sa ucastnikovi konania odnala mozZnosf konaf pred sudom, avSak nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového aj odvolacieho sidu povazuju sfazovatelia
za skutocnost, ktord mala za nisledok odiiatie moznosti konat pred sidom,

- najvys§i sud sa nezaoberal ndvrhom sfazovatefov na preskiimanie podmienok

konania v zmysle § 103 OSP, a to ¢i tcastnici sidneho konania mali v ¢ase rozhodovania

dovolacieho sudu sposobilost maf prava a povinnosti.

Vo vzfahu k prvej a druhej ndmietke staZzovatelov ustavny sud poukazuje na to, Ze
najvyssi sud podrobne preskimal mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora podané
v pravnej veci sfazovatelov, ktoré bolo odovodnené § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP — t. j.

nespravnym pravnym posudenim veci, a to v suvislosti s uplynutim objektivnej premlcace]

16



doby iba vo vztahu k bezdo6vodnému obohateniu na strane Zalovanych v 2. az 7. rade (a nie

aj k ndhrade Skody zo strany mesta KoSice ako zalovaného v 1. rade).

TaktieZ generdlny prokurdtor v podanom mimoriadnom dovolani ani len okrajovo
nepoukdzal na aspekt uplatnenia § 150 ods. 1 OSP pri priznani trov konania uspeSnym

Zalovanym.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pripomina, Ze predpoklady na podanie
mimoriadneho dovolania si upravené v § 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni mozno bez
akychkol'vek pochybnosti vyvodif, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie patri iba generdlnemu prokurédtorovi. Citovand pravna norma neukladd povinnost
(nevznika pravny ndrok) vyhoviet kaZzdému podnetu. VoInd uvaha generdlneho prokuratora
o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucend iba v pripade, Ze zisti, Ze
zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené. Preto ak generdlny
prokuritor odovodnil podanie mimoriadneho dovolania iba vo vzfahu k uZz uvedenému,

povazoval podnet stazovatelov za taky, ktory splita podmienky iba v tejto Casti.

Vo vzfahu k Stvrtej ndmietke sfazovatelov, ktori povazovali odévodnenie krajského
sudu za nedostato¢né a arbitrarne a zastavali ndzor, Ze im tymto postupom krajského sudu
bola odnatd moZnost konaf pre sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a preto mal
najvys$i sid na tato skutoCnost prihliadnuf obligatorne, ustavny sud wuvadza, Zze
z ustanovenia § 242 ods. 1 a § 2431 ods. 2 OSP vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany
rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vréitane jeho
obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaoberd len vadami konania uvedenymi v § 237
OSP a inymi vadami, pokial mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
uvedenu zdkonnu povinnosf dovolaci sud predovSetkym skumal, ¢i v konani nedoSlo
k takymto vadam. Tieto vady konania neboli dovolatefom namietané a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud.
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S uvedenym suhlasi aj dudstavny sud, ktory vtejto sudvislosti poukazuje
na odovodnenie rozsudku krajského sudu zo 16. novembra 2010, v ktorom sa vo vzfahu
k otdzke zodpovednosti za Skodu spdsobent Zalovanym v 1. rade uvadza: ,,Zdkladnym
predpokladom zodpovednosti za Skodu vo vseobecnosti je porusenie prdvnej povinnosti.
Touto sa rozumie bud povinnost zdkonnd alebo zmluvnd. Je zrejmé, Ze medzi Zalobcom
v I rade a Zalovanym v 1. rade nedoSlo k uzavretiu Zmluvy o budiicej zmluve ¢. 23/94
zo dnia 22. 6. 1994, lebo tdto bola uzavretd medzi Mestskou castou Kosice-Staré mesto ako
budiicim prenajimatelom a Zalobcom v 1. rade ako budiicim ndjomcom, v ktorej zmluve sa
Mestskd cast zaviazala uzavriet so Zalobcom v 1. rade zmluvu o ndjme bytu na 1. poschodi,
na Moyzesovej ulici ¢. 56 v Kosiciach po zrekonsStruovani pridelenych priestorov
nesposobilych na byvame (dva dvojizbové byte) s prisl. na vlastné ndklady podla stavebno-
technického posiidenia vydaného oddelenim vystavby MU KoSice Staré mesto v termine do
31. 8. 1995. Mestskd cast sa v ¢l. 4 zmluvy zaviazala po vydani kolaudacného rozhodnutia
OBUZP uzavriet so Zalobcom zmluvu o ndjme predmetného bytu a do 15 dni po vydani
kolaudacného rozhodnutia s tym, Ze zdvdzok uzavrief zmluvu o ndjme zanikd v pripade
nerealizovania stavebnych tiprav podla stavebno-technického postdenia v urcenom termine
a rozsahu. Podla § 35 Statiitu Mesta KoSice Mestské Casti, ktoré prevzali domovy a bytovy
fond v zastiipeni viastnika alebo prenajimatela vykondvaju vsetky posobnosti v zmysle § 685
aZ 720 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 26 Statiitu mesta platného v rozhodnom obdobi
malo Mesto KoSice viest riadnu evidenciu o svojom majetku, majetkovych prdvach
a zavdzkoch a pri vedeni iictovnej evidencie rozlisovat medzi vlastnictvom veci
a majetkovymi a inymi prdvami k veciam. Z vykonaného dokazovania v konani je zrejmé, Ze
Mesto Kosice riadnu iictovnii evidenciu o svojom majetku, majetkovych a inych prdvach
a zavdzkoch v rozhodnom obdobi neviedlo aj ked zo stramy 3 Protokolu o prechode
vlastnictva nehnutelného majetku, majetkovych prdv a zdvizkov v zmysle zdkona SNR
C. 138/1991 Zb. o majetku obci uzavretého dria 4. 11. 1992 medzi odovzddvajiicim Bytovym
hospoddrstvom s.p. a preberajiicim Mesto KoSice, ktory sa nachddza na ¢. l. 26 spisu
Okresného siidu KoSice I ¢. k. 23C/553/97 vo veci || N ¢ spo!l. proti Mestu Kosice,

o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, ktory spis bol pripojeny ako dokaz k tejto

veci, vyplyva, Ze nehnutelnost na _ bola Mestu KoSice odovzdand
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medzi odovzddvanymi majetkovymi prdavami a zdvdzkami, teda k pochybeniu doslo este pri
preberani vlastnictva nehnutelného majetku podla Zdkona o majetku obci, zdkona SNR ¢.
138/1991 Zb.. Odvolact sud sa vsak stotoZiiuje so skutkovymi zdvermi sudu prvého stupna,
Ze 7 vykonaného dokazovania nemoZno nijako vyvodit, Ze Mestskd cast KoSice-Staré mesto
ani Mesto KoSice uviedlo tymto Zalobcov do omylu a dokonca uimyselne, ako to tvrdili
Zalobcovia v konani, nakolko Zalovany v 1. rade Mesto KoSice samo mylne zastdvalo ndzor,
Ze nehnutelnost presla do jeho vlastnictva na zdklade zdkona o obecnom zriadeni.

Podla § 415 OZ je kaZdy povinny zachovdvat vidy taky stuperi pozornosti, ktory
moZno po niom vzhladom na konkrétnu casovii a miestnu situdciu rozumne poZadovat
a ktory je objektivne sposobily zabrdnit vzniku skod aj na majetku. Pre splnenie podmienky
zodpovednosti je lahostajné, ¢i Skoda bola sposobend vimyselne alebo z nedbanlivosti.
Umyselné zavinenie ako kvalifikovanii formu zavinenia musi viak preukdzat poskodeny.
Prezumpcia plati len pre zavinenie, nie viak pre Specidlne zavinenie iimyselné. Zalobcovia
vi1. a 2. rade v konani nepreukdzali umyselné zavinenie zo strany Zalobcu v 1. rade
vo forme umyslu, i uZ priameho alebo nepriameho. Vzhladom na vznesenii ndmietku
premlcania zo strany Zalovaného v 1. rade dospel sud prvého stupiia k sprdvnemu
prdvnemu zdveru, Ze prdvo na ndhradu skody sa v silade s ust. § 106 ods. 2 OZ premlcalo v
trojroc¢nej premlcacej dobe a preto tento ndrok proti Zalovanému v 1. rade nie je moZné

vzhladom na tispesne vznesenu namietku premlcania priznat.

Dalej krajsky sid vo svojom rozsudku zo 16. novembra 2010 vo vzfahu k niroku
stazovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia voci Zalovanym v 2. az 7. rade zaujal
stanovisko, v ktorom sa v plnom rozsahu stotoZnil s prdvnym zdverom stidu prvého stupnia,
Ze tento narok je premlcany v ddsledku uplynutia trojrocnej objektivnej premlcacej doby,
a dalej k opravnenosti drzby uviedol, Ze ,,odvolacia ndmietka Zalobcov, Ze sud mal pre
svoje rozhodnutia aplikovat § 130 ods. 3 v spojeni s ust. § 101 Ob¢. zdkonnika neobstoji.
§ 130 ods. 3 Obc¢. zdkonnika sice vyslovne ustanovuje, Ze oprdvneny drZitel md voci
vlastnikovi ndrok na ndhradu ndkladov, ktoré icelne vynaloZil na vec po dobu oprdvnenej
drZby a to v rozsahu zodpovedajiicom zhodnoteniu veci ku driu jej vrdtenia, pricom

trojrocnd premlcacia doba podla odvolatelov zacne plyniit odo dria vrdtenia nehnutelnosti.
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Zalobcov v 1. a 2. rade nie je moiné povaZovat za oprdvnenych drzitelov v silade
sust. § 130 ods. 1 aust. § 129 ods. 1 Ob¢. zakonnika v rozhodnom obdobi. Podla ust. § 129
ods. 1 Ob¢. zdkonnika drZitelom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou, alebo kto
vykondva prdvo pre seba. DrZitelom je teda osoba, ktord vec fakticky ovldda a nakladd
s riou ako s vlastnou. Podla ust. § 130 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ak je drZitel so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo prdvo patri, je dritelom
oprdvneny. Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze drZba je oprdvnend. Oprdvnend drZba je
teda faktické ovlddanie veci, alebo vykondvanie prdva spdté s volou nakladaf s nimi ako
so svojimi v dobrej viere, Ze drZitelovi veci alebo vykondvatelovi prdva patria.
Pri opravnenej drZbe musia byt splnené nasledovné ndleZitosti:

a/ faktické ovlddanie veci alebo vykondvanie prdva,

b/ vola nakladat s vecou alebo s prdavom ako so svojimi, to znamend sprdvat sa k veci
tak, akoby drZitelovi vlastnicky patrila,

¢/ dobrd viera, Ze mu vec alebo vykondvané prdva patria, pricom skutocnost, (i
drZitel veci alebo vykondvatel prdva je dobromyselny, alebo nedobromyselny treba vZdy
hodnotif objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska.

Z vysSie citovanych ustanoveni Ob¢. zdkonnika nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia sa
nemohli ani subjektivne povaZovat za oprdvnenych drZitelov bytu ¢. 10 nachddzajiiceho sa
na I. nadzemnom podlaZi na _ a prizemnym priestorom suSiarne,
prdacovne a komory. Zmluva o budiicej zmluve ¢. 23/94 zo dria 22. 6. 1994 uzavretd medzi
Mestskou castou Kosice-Staré mesto a Zalobcom v 1. rade zavizovala Mestskii cast KoSice-
Staré mesto uzavriet so Zalobcom zmluvu o ndjme predmetného bytu, ktord aj bola uzavretd
dria 3. 9. 1996.

Zalobcovia podla zmluvy o ndjme zo diia 3. 9. 1996 iba ndjomcami predmetného
bytu na I. poschodi pozostdvajiice 7 3 izieb a prisluSenstva a prislusenstva bytu, kiipelne,
WC, pivnice, suSiarne, pracovne a komory. Ndjomca bytu je len detentorom a nemozno ho

stotoZriovat s drZitelom. “.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia v tom smere,

7e zalovani v 2. az 7. rade uZ neboli pasivne vecne hmotnoprdvne legitimovani v Case
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rozhodnutia vo veci, pokial ide o ndrok na vydanie bezd6vodného obohatenia z dévodu, Ze
predmetny byt bol odpredany [} }@ BN 2 ndsledne . . copak,
povinnost Zalovanych v 2. aZ 7. rade vydat Zalobcom v 1. a 2. rade bezdbévodné obohatenie,
pokial by ndrok nebol premlcany, ziskany tym, Ze zhodnotili nehnutelnost v ich vlastnictve,
ktoru ndsledne Zalovani v 2. aZ 7. rade predali, nepresla s prechodom vlastnickeho prdva
na dalSich kupujicich, teda Zalovani v 2. aZ 7. rade su pasivne hmotnoprdvne legitimovani

v tomto konani“.

V zavere rozsudku zo 16. novembra 2010 krajsky sud uviedol, Ze ,, Vzhladom
na uspesne vznesenu ndmietku premlcania a na skutocnost, Ze premlcané prdvo nie je
moziné pri lspeSne vznesenej ndmietke premlcania priznat, ui zostalo prdvne
bezvyznamnym posudzovat otdzku, ¢i moZe byf vyhovené Zalobe o plnenie, ak Zalobcovia
Zaluju spolocne a nerozdielne Zalovaného v 1. rade 7 titulu ndhrady skody a zdrover 7 titulu

bezdbévodného obohatenia Zalovanych v 2. aZ 7. rade. “.

Krajsky sud ako sud odvolaci preto v sulade s § 219 ods. 1 OSP rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a ,,v celom rozsahu stotoznil so zdvermi siudu
prvého stupria, pokial ide o premlcanie uplatneného ndroku Zalobcov ako voci Zalovanému

v 1. rade, tak i voci Zalovanym v 2. aZ 7. rade .

Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla nédzoru udstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny suid nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikicia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Preto vyhodnotenie najvyssieho sudu, ze vady konania podla § 237
OSP neexistuju, povazuje ustavny sud v okolnostiach preskiumavanej veci za zodpovedajice

stavu veci.

Skuto¢nost, Ze staZzovatelia sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiujd, nepostacuje

sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
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rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost tstavného siudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na siudnu ochranu stotoZiiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v sulade so skutkovym
a prdivnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svoje]
judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sdid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami uvedenymi v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora podanom
na podnet stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory plne postaduje na konStatovanie, Ze
generdlny prokurdtor, teda aj sfaZzovatelia v tomto konani dostali odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo dcastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05). Z stavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maju

oporu v konani pred v§eobecnymi sudmi vykonanom dokazovani.

Ustavny std v zdvere zdoraziiuje, Ze dovody napadnutého rozsudku najvyssieho sidu
su zrozumitelné a dostatone logické, vychddzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k ¢omu najvy$si sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahradzaf (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny stid este pripomina, Ze nie je a ani nemdZze byt d'alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim zdkladného prava sfazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prdva na sidnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v silade s prdvnym
ndzorom UcCastnika sidneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tstavny
sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K tomu ustavny sud tieZ poznamendva, Ze vzhladom na kritérid vyplyvajice
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr. A. B. v. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 3. 2003, § 46 a v lom odkaz na dalSiu judikatiru) oznaceny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom aspekte) ani aplikovateIny na toto konanie
o mimoriadnom dovolani, ktoré podal generdlny prokurédtor podla Stvrtej hlavy Stvrtej Casti

Obcianskeho stdneho poriadku (§ 243e az § 243j).

Toto konanie treba odliSovaf od konania o dovolani podla tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 236 az § 243d OSP), ktorého podstata spociva v tom, Ze
opravnenim na jeho zacatie disponuje za podmienok uvedenych v zakone priamo ucastnik
konania, pricom toto jeho oprdvnenie musi byt v zdsade aj vyuZité... pred podanim staznosti
ustavnému sudu (mutatis mutandis 1. US 5/02, 1. US 160/03).

Vo vzfahu k ndmietke sfazovatelov, Ze najvys$si sid sa nezaoberal ich ndvrhom
na preskumanie podmienok sudneho konania v zmysle § 103 OSP a rozhodol vo veci
podaného mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora napadnutym rozsudkom
v Case, ked Zalovani v 3. a 5. rade ,,u? neZili a nemali procesnii sposobilost byt vicastnikmi
konania“, tstavny sud poukazuje na § 107 ods. 1 OSP, podla ktorého mohol najvyssi sud

pokracovat v konani aj s dedicmi Zalovanych v 3. a 5. rade, ktori stratili sposobilost byt
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ucastnikmi konania, pricom zamietnutie mimoriadneho dovolania generdlneho prokurétora
ako mimoriadneho opravného prostriedku nemohlo nijako ovplyvnif vysledok konania ani
vo vzfahu k dedicom zomrelych Zalovanych. Ani neuvedenie tychto dedi¢ov v zahlavi
rozsudku najvysSieho sidu nezakladd také poruSenie prav sfazovatelov, na ktoré by musel
ustavny sud prihliadnuf. Toto pochybenie je mozné odstranit podla § 164 OSP v spojeni

s § 243c OSP a § 2431 OSP opravou zahlavia rozsudku ako ind zrejmu nespravnost.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preto konStatuje, Ze vo vzfahu k namietanému
poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba sfaZznost povaZovaf za zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom
sude z dovodu absencie akejkolvek pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), resp. prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozsudkom najvysSieho sudu (obdobne napr.

IM1. US 292/08 a III. US 160/09, 11L. US 217/2010).

Z uvedenych dévodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavhom sude

staznost stazovatelov odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze sfaznost bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatelov (Cl. 127 ods. 2 prva veta dstavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatelia domadhali ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015

24



