SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 455/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY-NAJOMNE
DOMY, a. s., Nova ulica 1588, Stupava, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS, s. r. o., Pred polom 1652, Trenéin, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Dusan Azaltovi¢, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpske;j
unie postupom Okresného siidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti REALITY-NAJOMNE DOMY, a. s, odmieta

ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
10. septembra 2018 dorugena staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY-NAJOMNE
DOMY, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

a prava podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom



Okresného sudu Nitra (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 158/2007 (d’alej aj ,,napadnuty postup*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozhodol o neprihliadani
na namietku zaujatosti vznesenu st'azovatel'kou z 11. juna 2018 vo¢i sudkyni JUDr. LCubici
FarkaSovej rozhodujicej v konani sp. zn. 27 Cb 158/2007, a to tak, Ze toto rozhodnutie
zachytil v Gradnom z4dzname datovanom 12. juna 2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie) s tymto
znenim:

,,Na namietku zaujatosti Zalovaného v3.rade dorucenej sudu dna 11.6.2018 sud
neprihliada, kedZe je z jej obsahu (Cast II1., cast' 1IV.) zrejmé, Ze sa tyka len okolnosti, ktoré

spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej c¢innosti (§ 53 ods. 3 CSP). “

3. Podl'a stazovatel'ky napadnuty postup okresného sudu pri vydani ,;rozhodnutia“
a samotné ,,rozhodnutie boli zjavne nesprdvne a nezdkonné, ked’Ze okresny sid mal
predlozit’ stazovatel’kou vzneseni namietku zaujatosti na nadriadeny sud, a to z dovodov
uvedenych v samotnej namietke zaujatosti s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného

sudu Ceskej republiky, Eurépskeho sudu pre Pudské prava a komentarova literataru.

3.1 Nepredlozenim namietky zaujatosti nadriadenému siudu a naslednym
,ozhodnutim* okresného stdu doslo podla stazovatel'ky k poruseniu prava stazovatelky
inkorporovaného v €l. 46 ods. 1 tustavy titulovaného ako pravo na sidnu a inu pravnu
ochranu, k poruseniu prava inkorporovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru titulovaného ako pravo
na spravodlivé sudne konanie, k poruseniu prava inkorporovaného v ¢l. 47 charty
titulovaného ako pravo na ucinny prostriedok népravy a na spravodlivy proces. Je totiz
podla mienky stazovatelky potrebné vnimat, ze ,rozhodnutie“ malo za dosledok

znemoznenie rozhodovania o vznesenej namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ takyto nalez:

., Zakladné pravo spolocnosti REALIT Y-NAJOMNE DOMY, a. s. na stuidnu ochranu
a spravodlivy siidny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej, v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v ¢l. 47 Charty zakladnych prav

Europskej unie, druha alinea, rozhodnutim o neprihliadani na namietku zaujatosti vznesenu



spolocnostou REALIT Y-NAJOMNE DOMY, a. s. zo dia 11.06.2018 voci sudkyni JUDr.
Lubici Farkasovej rozhodujiicej v konani spis. zn. 27Cb/158/2007, zachytenom v uradnom
zdzname datovanom zo dna 12.06.2018, porusené boli.

Rozhodnutie Okresného sudu Nitra o neprihliadani na ndamietku zaujatosti vznesenu
spolocnostou REALITY-NAJOMNE DOMY, a. s. zo dia 11.06.2018 voci sudkyni JUDr.
Lubici Farkasovej rozhodujucej v konani spis. zn. 27Cb/158/2007, ktoré je zachytené

v uradnom zazname datovanom zo dna 12.06.2018, sa zrusuje. “

4.1 Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o doasnom opatreni a odlozil
vykonatelnost’ ,,rozhodnutia® a ulozil okresnému stdu, aby sa do rozhodnutia o ustavnej

staznosti zdrzal vykonavania ,,rozhodnutia®.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



I11.

6. Ustavny sud v ivode vzhladom na namietky staZovatel’ky a obsah ,,rozhodnutia“
okresného sudu uvadza, ze zdkladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
garantované aj prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia

pre zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).

6.1 Ustavny sid je sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zakonom. Tieto prava vyplyvaju z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az €l. 50 Gstava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

6.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym

sudom.

6.3 Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 a nasl. CSP pod vyluc¢enym sudcom

treba rozumiet' nielen sudcu, ktory bol skutotne vylaeny na zéklade rozhodnutia



prislusného stdu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylu¢enym
mal byt’ na zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

6.4 Na tomto mieste Ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoznuje) na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z29. oktéobra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou
konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat’ z uradnej moci..., a ktora je dévodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom ... a bez ohladu na to, zZe takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou
kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet
Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla
byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj inak zodpovedanda, a to bez

‘

ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

6.5 Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania ... posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené

X3

nové skutocnosti.

6.6 Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného stdnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 anasl. ustavy) dovodom
na podanie odvolania [pozri jasné znenie § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP)], pripadne (za splnenia

zékonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 420 pism. e) CSP (pozri



napr. mutatis mutandis . US 595/2013, IV.US 26/04, ale aj mutatis mutandis
IL. US 130/02, IV. US 31/03)].

6.7 Pokiall podla nazoru stazovatelky malo byt o jej namietke zaujatosti
rozhodované nadriadenym siidom a vo veci samej rozhoduje sudkyna, ktord mala byt podl'a
objektivneho posudenia jej pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom z d’alSej ucasti na prejedndvani veci a rozhodovani vylicend, potom sa jej
staznost’ podand ustavnému sudu javi ako pred€asna, ked’Ze v d’alSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi moze stazovatelka postupovat’ uz uvedenym spdsobom
a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu [§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP: ,,Odvolanie mozno odovodnit' len tym, Ze rozhodoval
wluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud‘], pripadne dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu [§ 420 pism. e) CSP: ,, Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud“]. V tomto pripade teda existuje ,,iny suad®, a to
krajsky std, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam

stazovatelke.

6.8 Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripiistaji, aby tucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stdom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

v konani pred v§eobecnymi sidmi dostupné.

6.9 Ustavny siid vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018



