SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 701/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra

2016 predbeze  prerokoval staznost |

zastupenej advokatkou JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatska kancelaria AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r. 0., Kmetova 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 62/2015 z 27. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. oktobra
2016 dorucend st'aznost’ _ vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 10 So 62/2015 z 27. jala 2016 (dalej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatelka... podanou Ziadostou zo dna 30.6.2014 Ziadala Socialnu poistoviu...
o zvySenie sumy invalidného dochodku. Socidlna poistoviia - ustredie Ziadosti stazovatelky
rozhodnutim ¢. 805 807 8754 0 z 13.112014 nevyhovela. StaZovatelka sa voci tomuto
rozhodnutiu Socidlnej poistovne... odvolala na Krajsky sud v KoSiciach. Krajsky sud
v KoSiciach, rozsudkom zo dna 29.4.2015, sp. zn. 3Sd/21/2015-18 potvrdil rozhodnutie
Socidlnej poistovne... Stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach odvolanie dna 19.6.2015. O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 805 807 8754 0
zodna 13.11.2014 o zamietnuti Ziadosti o zvysenie invalidného dochodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 38d/21/2018-18 zo dna
29.4.2015 tak, zZe rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3S8d/21/2015-18 zo dna
29. aprila 2015 potvrdil. ...

Stazovatelka... bola... 18.7.2005 uznana invalidnou pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie choroby podporného a pohybového apardtu s mierou poklesu schopnosti
vwkonavat' zarobkovu cinnost’ podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 43.2/b v rozsahu 45%
stym, Ze od utleho detstva je liecend pre vrodemi luxdciu oboch bedrovych kibov.
Stazovatelka od narodenia trpi vysokou ilidkalnou bilaterdlnou luxdciou bedrovych kibov
(6 cm - 8 cm vyssie degenerované hlavice bedrovych kibov od degenerovanych puzdier)
so sekundarnymi nasledkami a ochoreniami.

Stazovatelka sa obrdtila so Ziadostou o zvysenie sumy invalidného dochodku...
30.6.2015 na Socidlnu poistoviiu, pobocku KoSice. Predmetom Ziadosti staZovatelky... bolo
zvySenie invalidného dochodku v dosledku poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
cinnost, posudkovym lekarom socidalneho poistenia pobocky Socialnej poistovne - Kosice.
Rozhodnutim Socialnej poistovne - ustredie ¢. 805 807 8754 0 zo dna 13.11.2014, bolo
stazovatelke oznamené, Ze je nadalej invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni, so zdverom, Ze pokles schopnosti vykonavat zdarobkovu cinnost je

45 %. Voci tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie dna 17.12.2014.
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Stazovatelka v odvolani uviedla, Ze pri rozhodovani o zvySeni invalidného dochodku,
nebola pri vypracovani odborného posudku brana do uvahy a percentudalne ohodnotena
primdrna diagnéza, a to obojstrannd vysokd ilikdlna luxdcia bedrovych kibov, ktorou trpi
od narodenia a ktora md progresivny charakter. Socidalna poistoviia - ustredie vo vyjadreni
k odvolaniu zo dna 20.4.2015 wuviedla, ze z dovodu, ze stazovatelke sa nepodarilo
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku,
ma za to, Ze o jej ziadosti o zvySenie sumy invalidného dochodku bolo rozhodnuté spravne
a v sulade s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Predmetom posudenia ako Krajského sudu v Kosiciach, tak aj Najvyssie sudu bolo
preskumanie rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredia ¢. 805 807 8754 0 zo dna
13.11.2014.

Ako je zrejmé z odovodnenia Krajského sudu, Krajsky sud v tomto konani vychadzal
z posudkov posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti vvkonavat
zarobkovu cinnost. Pri svojej cinnosti sa teda len oboznamil s lekarskou spravou
posudkového lekdara Socidlnej poistovne z dna 1.4.2015, pripojenym administrativnym
spisom stazovatelky. Z tychto dokazov dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok stazovatelky
nie je dovodny.

Podobne pri svojej rozhodovacej cinnosti postupoval aj Najvyssi sud. Vo svojom
rozhodnuti (na strane §8) konStatuje, Ze nemédze sam posudzovat odborné otdzky
medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovii cinnost pre ucely invalidity, musi rovnako ako Socidlna poistovna...
vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim
na namietky Ziadatela o invalidny dochodok, resp. o jeho zvysenie. Zavery, ktoré poskytli
posudkovi lekari vo svojich posudkoch, povazuje za objektivne a spravne aj po odbornej
urovni.

Ani jeden z organov, ktory rozhodoval v tomto pripade, nenariadil znalecké
dokazovanie, ktoré by zodpovedalo otazky korespondujuce s kritériami invalidity podla § 71
zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vzhladom na zdravotny stav stazovatelky a ktoré by potvrdilo
alebo vyvratilo zavery posudkovych lekarov. Tymto konanim, v tomto pripade necinnostou
sudu spocivajucej v odvolani sa sudov len na tu skutocnost, ze nemozu samy posudzovat

odborné otdzky medicinskeho charakteru, doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu podla
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¢l. 46 ods. 1 Ustavy a k poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Porusenie namietanych prav, prava na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na primerané
hmotné zabezpecenie obcanov pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR
postupom Najvyssieho sudu v konani 10S0/62/2016 stazovatelka vidi v nasledujucich
bodoch:

1. nevykonanie dokazov sudom

2. nevyporiadanie sa s namietkami a tvrdeniami staZovatelky

3. vautorna rozpornost rozhodnutia Najvyssieho sudu

4. vzhladom na odmietnutie Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku, stazovatelka
sama nie je schopna primerane zabezpecit' seba a svoju rodinu, ktorej clenmi su aj dve
maloleté deti

1. Nevykonanie dokazov sudom

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29.4.1993, 1. US 410/06).

Vo vsetkych svojich podaniach stazovatelka uvadza ako primarnu diagnozu
obojstrannu vysoku iliakalnu luxdciu, v suvislosti s ¢im jej vznikaju sekundarne ochorenia,
ktoré vsak posudkovi lekari povazuju za mdlo vyznamné az nevyznamné a ktoré podla ich
zaverov nezdovodnuju vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost. Ako
vwplyva zo stazZovatelkou predlozenych odbornych lekarskych sprav, jej stav je trvaly
so sustavnou progresiou bez moznosti zlepSenia stavu. Najvyssi sud sa pri svojom
rozhodovani len opiera o zavery posudkovych lekarov a neprihliada pri tom na tvrdenia
stazovatelky, Ze jej zdravotny stav sa nezlepsSuje a prdave naopak, ma progresivny charakter.
Stav s tendenciou dalSej progresie, ktory vyzaduje Setrenie dolnych koncatin a chrbtice,
konstatuje aj Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti (rozsudok Najvyssieho sudu
1080/62/2015, strana 6). Zavery Najvyssieho sudu ako aj Krajského sudu, ktori vo veci
stazovatelky rozhodovali, ked’ na jednej strane uvadzaju, Ze nemozu riesit odborné otdazky
medicinskeho charakteru, no na strane druhej v plnom rozsahu povazuju za sprdavne zavery

posudkovych lekarov, ktoré su mimochodom odborného medicinskeho charakteru, su
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v znacnom rozpore. Ak sudy nemozu posudzovat’ odborné otdzky medicinskeho charakteru,
ako mozu objektivne konstatovat’ a rozhodnut vo veci stazovatelky na zadklade jednoznacne
prijatého stanoviska, ze zavery posudkovych lekarov su spravne, ak ide taktiez o rieSenie
odbornych otazok medicinskeho charakteru?

Stazovatelka poukazuje aj na odbornost posudkovych lekdrov, ktori posudzovali jej
zdravotny stav za ucelom rozhodovania o naroku na zvysenie invalidného déchodku v tomto
pripade. Vzhladom na ich Specializdciu, vSeobecné lekarstvo, je stazovatelka toho nazoru,
Ze jej diagnoza, ktorda ma ortopedicky a neurologicky zaklad, nemohla byt' dostatocne
odborne posudenda lekarmi so Specializaciou vSeobecné lekarstvo, a bolo viac ako
nevyhnutné posudenie znalcom z prislusného odboru. ...

2. Nevyporiadanie sa s namietkami a tvrdeniami staZovatelky

V' zapisnici z pojednavania na Krajskom sude v Kosiciach zo dia 29.4.2015,
stazovatelka uvddza, Ze posudkovy lekdr sa nezaoberal RTG snimkou bedrovych kibov
stazovatelky a uviedol, Ze snimka nie je dokazom Toto tvrdenie uvadza aj staZovatelka
v odvolani zo dna 15.6.2015.

S neuznanim RTG snimky ako dokazu a tvrdeniami stazovatelky, sa Najvyssi sud
nejako relevantne nevysporiadal. Opdt zotrval len pri posudkoch posudkovych lekarov,
ktoré podla stazovatelky su nespravne, pricom ani nezohl'adnil tak rozhodujuci dokaz akym
je snimka samotného poSkodeného pohybového ustrojenstva a nezohladnil ani tvrdenie
stazovatelky, zZe tento dokaz nebol akceptovany.

Aj vzhladom k tomu, ¢o sme uviedli vyssie, bolo na mieste, aby Najvyssi sud nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré by odstranilo rozpornost v tvrdeniach stazovatelky, nou
predlozenych lekarskych sprav a zaverov posudkovych lekarov a zaroven by prispelo
k objektivnemu zhodnoteniu toho, ¢i snimok je relevantnym dokazom a ¢i je nositelom
informdcie, ktora by potvrdila tvrdenia stazovatelky.

Z lekarskych sprav vypracovanych || K o opédom, kioré
boli predlozené stazovatelkou pocas konania na Krajskom sude aj pocas konania na
Najvyssom sude, jednoznacne vyplyva progresivny stav. K tomu uvadzame z lekdrskych
sprav. ,,... napriek sustavnej liecbe progresia sekundarnych zmien..., aktudlne pribudli

‘

vyrazné bolesti chrbtice krcnej, bolest v drieku a BK...“. Z dalSej lekarskej spravy

‘

uvadzame: ,,... vzhladom na nemoznost operdcie mozno predpokladat’ len zhorsenie,..."
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Tieto zavery vsak pri rozhodovani Najvyssieho sudu neboli brané do uvahy aj napriek tomu,
Ze stazovatelka na nich upozornila.

Pre posudenie naroku na zvysenie invalidného dochodku je podstatnou otdazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej cinnosti.
V odbornom posudku || KGR o i qlidite zo diia 1.4.2015, sa v Casti
pracovnd rekomanddcia uvadza, Ze stazovatelka moze vykonavat pracu ,,...bez dlhého
chodenia a statia, skor sedavého charakteru s moznostou striedania poloh, podla
vzdelania...” K tomu _ v posudku uviedol, Ze stazovatelka subjektivne
uvadza: ,,neviddze chodit..., neviddze sa zohynat, ...nevladze sediet, mava zavrat.“ Nie je
zrejmé, akymi uvahami sa posudkovy lekar spravoval, ked prijal zdver, Ze je mozné aby
stazovatelka vykonavala pracu ,,polosedavého typu*“, ktoru oznacil v posudku za vhodnu
aj vzhladom na jej dosiahnuté vzdelania. Vzhladom na stazovatelkou uvadzané okolnosti
a vzhladom na odborné zavery oSetrujucich lekarov v predlozenych lekarskych spravach sa
javi, Ze zaver posudkového lekdara nemd oporu v stazovatelkou uvadzanych okolnostiach,
ako ani v zdravotnej dokumentacii stazovatelky.

Mame za to, Ze hodnotenie zdravotného stavu, ktorym stazZovatelka trpi od narodenia
a ktory ma progresivny charakter, co konstatuje aj Najvyssi sud v odovodneni, a ktory je
zdokumentovany v lekdrskych spravach a nadlezoch, tak, Ze Najvyssi sud odkazuje len
na zavery posudkovych lekdarov a neprihliada na tvrdenia staZovatelky, je v rozpore nielen
so zdkonom ale aj s Ustavou SR a pravom kazdého obcana na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Najvyssi sud ako aj krajsky
sud svojou argumentaciou pripustili fakt, Ze naplnenie ustavného prdava stazovatelky na
primerané hmotné zabezpecenie obcanov pri nesposobilosti na pracu, zavisi od posudenia
jej zdravotného stavu dvomi posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne a zZe v danom
pripade neexistuje ziadny systéem ochrany prav staZovatelky z dévodu ako uvadzaju obe
sudy, ze ,,nemozu samy posudzovat odborné otdazky medicinskeho charakteru‘ a napokon,
Ze ,,zavery posudkovych lekarov povazuju za objektivne a uplné. *

S vyssie uvedenym odovodnenim rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sa nemozno
stotoznit, kedZe takéto odovodnenie podla nazoru stazovatelky je nedostatocné a vobec

nedava odpovede na jej namietky s poukdazanim na nou predlozené lekdrske spravy, jeho



rozhodnutie nepovazuje za presvedcivé vzhladom na jediné odévodnenie rozsudku, Ze
zavery posudkovych lekarov su logicke.

Podla ust. § 209 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: ,,Rozhodnutie
organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Vzhladom na postup spravneho organu v ramci rozhodovania v konani o zvyseni
invalidného dochodku stazovatelky, sa javi, Ze nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
vzhladom na rozpory medzi lekdarskymi spravami predlozenymi staZovatelkou a jej
tvrdeniami na jednej strane a zavermi posudkovych lekarov na strane druhej.

Nemozno prijat’ ani spravnost zdaverov Najvyssieho sudu ako aj Krajského sudu,
v ktorych sa stotoznili s rozhodnutim spravneho orgdanu v konani o naroku stazovatelky na
zvySenie invalidného dochodku, ak rozhodnutie spravneho organu bolo prijaté na zdklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Rozhodnutie ESLP vo veci Vetrenko vs Moldavsko: ,,... jednou z poziadaviek clanku
6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdoleZitejsimi argumentmi
vznesenymi ucastnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dovody sa moze menit
v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat sa podstatnymi
argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrdarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je
nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. “

Nalez Ustavného siidu SR sp zn. II. US 200/09: ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit
zaver, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku ci pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vsak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelnu odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho probléemu (obdobne napr.
II. US 193/06, 1II. US 198/07).

Vzhladom na odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu ako aj krajského sudu je
zrejmé, Ze obe sudy sa nijako nezaoberali argumentmi stazovatelky a v plnom rozsahu sa

stotoznili so zavermi posudkovych lekdrov spravneho organu.
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3. Vnutorna rozpornost rozhodnutia Najvyssieho sudu SR

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti na jednej strane sam poukazuje na progresiu
zdravotného stavu stazovatelky, na strane druhej vsak stale vychadza z posudkov
posudkovych lekarov, ktorych zavery namietala aj stazovatelka. DalSiu rozpornost vidime
aj v casti, kde Najvyssi sud SR konStatuje, Ze nemoze sam posudzovat' odborné otazky
medicinskeho charakteru ale zaroven nenariadil znalecké dokazovanie. Najvyssi sud SR
v odovodneni uvadza, Ze posudkovi lekari posudzovali zdravotny stav aj z predlozenych
RTG, zaroven vsak uvadza, Zze RTG snimok nevzal do uvahy.

Ak by sme prijali za spravne a ustavne konformné kazdé rozhodnutie sudu, ktorym
zamieta navrh z dovodu, Ze sam nemoze posudzovat odborné otdazky, doslo by
k neprimeranému zasahu do prav na sudnu ochranu ucastnikov konania, a k poruseniu
principov pravneho Statu.

Ustavny siid SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 1. US 243/07, sp. zn. 1. US 155/07,
sp. zn. 1. US 402/08 zdéraziuje, Ze: , vieobecny siid by nemal byt vo svojej argumentdcii
obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit prislusny zaver.

Tieto pravne vety vyjadruju, Ze jednou zo zakladnych pozZiadaviek naleZitej pravnej
argumentdcie je, zZe argumentdcia v odovodneni rozhodnutia sudu musi byt vnutorne
nerozpornd - a teda logicky konzistentnd.

Vzmysle § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni, na ktoré odkazuje
aj Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v predmetnej veci: , Mieru poklesu schopnosti
vwkonavat' zarobkovu cinnost urcenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %,
ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychddza z predchadzajiiceho vykonu
zarobkovej cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie.
Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zdarobkovu cinnost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

K tomu uvadzame: Mame za to, ze Najvyssi sud pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy toto ustanovenie. Ortopedické vySetrenie zo dna 14.7,2014. ktoré je citované aj

v lekarskej zapisnici || GG + s /I - POSUDOK, uvidza

,,... Sekundarne artrotické zmeny v neocetabulach 1V. st., ...“ Poukazujeme na to, Ze
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v samotnom posudku _ su uvedené sekunddrne ochorenia, ktoré maju

vplyv na primarnu diagnozu. Progres sekundarnych zmien je zrejmy z vdcsiny lekarskych
vSetreni a sprav (tak ako stazovatelka uvddza vyssie), progres konstatuje aj || NGB
B o/iopéd, v sprave z ortopedického vySetrenia z diia 5.12.2014: ,,... naprick
sustavnej liecbe progres sekundarnych zmien...

Ani na zdklade tohto ustanovenia, ktoré Najvyssi sud sam vo svojom rozhodnuti
cituje, v spojeni s obsahom posudku a lekarskych sprav predlozenych stazovatelkou,
Najvyssi sud neodstranil vnutorné protirecenia, ktoré su v tomto pripade uplne zrejmé.

Vnutorna rozpornost predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu zdsadnym
sposobom zasiahla do prav staZovatelky, kedy doslo k poruSeniu prav stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze Najvyssi sud neodstrdnil rozpornost v tvrdeniach
stazovatelky a posudkovych lekdrov, ktord nasledne viedla aj k rozpornosti v odévodneni
rozsudku.

4. Vzhladom na zamietnutie Ziadosti stazovatelky, ohladom zvySenia invalidného
dochodku, stazovatelka nie je schopna primerane zabezpecit seba a svoju rodinu, ktorej
¢lenmi su aj dve maloleté deti.

Stazovatelka naposledy pracovala v _ ako recepcna vo fitness centre -
chranena dielnia. V sucasnosti na tomto pracovisku uz nepracuje. Ako to vyplyva z lekarskej
zapisnice posudkového lekdara Socidlnej poistovne | KGR o ¢
1.4.2015, zotrvanie na povodnom pracovisku neodporuca. Zaroven uvadza, zZe stazovatelka
sa moze uplatnit’ na trhu prace, s tym, ze moze vykondvat pracu v prostredi bez dlhého
chodenia a stdtia, bez dvihania tazkych bremien, skor sedavého charakteru s moznostou
striedania poloh, podla vzdelania s vylucenim uvedenych obmedzeni. Vzhladom na tuto
Specifikaciu je pre stazovatelku obtiazne ndjst vhodné zamestnanie primerané jej vzdelaniu,
ktoré by vyhovovalo tymto poziadavkam. Ako stazovatelka sama uvadza v odvolani voci
rozhodnutiu Socialnej poistovne - ustredie zo dna 13.11.2014, ¢. 805 807 8754 0, jej stav je
natolko vazny, Ze jej sposobuje problémy stat, chodit, bolesti pri chodzi ako aj pri zmendch

polohy, co jej znemoziuje aj najst si primerané zamestnanie.



Stazovatelka Zije v domdcnosti s 2 maloletymi detmi a manzelom, ktory je zarobkovo
c¢inny. Hmotné zabezpeclenie celej rodiny je teda na manzelovi, kedZe stazovatelka
v dosledku svojho zdravotného stavu nie je redalne schopna vykondvat sustavnu prdcu.

V dosledku absencie zistenia skutocného stavu veci spravnym organom v sulade
s § 209 zakona o socidalnom poisteni, nevykonanim dokazov krajskym sudom a rovnako ani
najvyssim sudom, ktori vo veci zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konani o zvyseni invalidného dochodku stazovatelky rozhodovali, sa stazovatelka ocitla
v situacii, kedy napriek preukdzatelne zhorsenému zdravotnému stavu nie z vlastnej viny,
nie je schopna primerane zabezpecit seba a svoju rodinu, ¢im doslo k poruseniu aj je prava
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. »

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na svdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, zakladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (1950) a zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie
obcanov pri nespésobilosti na prdacu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.7.2016, sp. zn. 10S0/62/2015 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.7.2016 pod sp. zn.
1080/62/2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy konania
vo vySke 363,70 Eur do 15 dni od dorucenia tohto nalezu... "

IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skamal, &i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie
konanie. Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla €l. 39 ods. 1 a 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu. Porusenie oznacCenych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze najvyssi sud

nevykonal dokazy, nevysporiadal sa s jej ndmietkami a tvrdeniami, rozsudok najvyssieho
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sudu je vnutorne rozporny a stazovatel’ka nie je schopnd primerane zabezpecit’ seba a svoju

rodinu.

9.Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
3 Sd 21/2015 18 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského suadu‘) s poukazom na §
250q ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredia ¢. 805 807 8754 0 z 13. novembra 2014, ktorym
podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zamietla ziadost' stazovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ¢l. 39 ods. 1 dustavy obCania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel’a.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustédlenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

14. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pri¢om
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
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15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud pre Ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvyssieho sudu.
y

18. Po preskimani rozsudku najvysSieho stdu ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov

najvyssieho sudu.

19. Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssim sidom aplikovany postup a jeho zavery
mohli zakladat’” dovod na zasah ustavného siidu do namietan¢ho rozsudku v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by

posudzovany rozsudok najvysSiecho sudu bol svojvolny alebo v zjavhom vzdjomnom
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rozpore, ¢1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou cCi

nedostatocne odoévodneny.

20. Ustavny sid povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na obsah odvolania
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu, ktory si ustavny sud v rdmci pripravy
predbezného prerokovania navrhu zabezpecil. Stazovatel’ka v odvolani uviedla:

,,Odvolanie poddvam z dovodu, Ze obojstranna vysoka iliakalna luxdcia bedrovych
kibov nie je medicinska otdzka, ale zdvaznejsie ochorenie ako tazky stupeii obmedzenej
hybnosti bedrovych kibov. Mat' alebo nemat bedrovy kib (najdélezitejsi vahonostny kib je
podstatny rozdiel, rovnako ako sekunddrne ochorenia vyplvajuce z tejto primarnej
diagnozy. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Kosiciach
diia 1.4.2015 zhodnotil méj zdravotny stav spésobom, Ze mdam bedrové kiby, len o tom
neviem, lebo rontgenovy snimok nie je dokaz a Ze som nebola za poslednych 10 rokov
hospitalizovana ani v kupelnej starostlivosti. Pricom som doloZila aktualne odborné
lekarske ndalezy, ze sa sustavne liecim ambulantne. Som matkou dvoch maloletych deti,
manzel pracuje na zmeny a nemdme ich komu zverit na noc, keby som bola hospitalizovand
alebo v kiupelnej starostlivosti. Na Krajskom sude samosudkyna ||| KGN
mi povedala: nehovorte mi medicinske hladisko, opytala sa ma len ¢i trvam na konani
v prejednavanej veci a vyniesla rozsudok z medicinskeho hladiska. Ako mam potom
dokdzat, Ze obojstrannd vysokd iliakdlna luxdcia nie je bedrovy kib a nemézem trpiet
niecim c¢o nemam, ked’ nemozem povedat medicinske hladisko a posudkovy lekari neberii do
uvahy primarnu diagnozu, rovnako ako aj dalsie sekundarne ochorenia, ktoré som doloZila
odbornymi lekarskymi ndlezmi.

Ked som 18.7.2005 poziadala o invalidny dochodok, poslali mi rozhodnutie
o schvaleni invalidného dochodku s mierou funkcnej poruchy 45 %, diagnoza na zdaklade,
ktorej rozhodli tam nebola uvedena. Netusila som, Ze mi uznali len jednu zo sekundarnych
diagnoz, pri opakovanych kontrolach mi tvrdili, Ze casom mi uznaju plny invalidny
dochodok, lebo pri luxacii sa zdravotny stav zhorSuje, ale eSte som mladd. Prave preto, Ze
sa mi zdravotny stav zhorsil a stdle zhorsuje, som poziadala o prehodnotenie percentualnej
miery invalidného dochodku. Mam problémy z luxacie pri stati, chodeni, lezani, pri

zmendch poloh;, mam bolesti kolien, clenkov, ktoré su v dosledku luxdcie bedrovych kibov
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velmi zataZované. Trpim dalsimi sekunddarnymi ochoreniami ako hyperlordoza, skolioza,
v podstate bolestami celej chrbtice z coho vyplyvaju priznaky z jednotlivych casti chrbtice
ako trpnutie ruk, noh; zavraty, nutkanie na vracanie, bolesti pri sedeni, chodeni, stati,
lezani a zmendch poloh. Vsetky diagnozy som dolozZila aktudlnymi odbornymi lekarskymi
nalezmi ako aj ndlezom z Institutu nuklearnej a molekuldarnej mediciny, Ze trpim
entezopatiami v dosledku nefyziologického zatazenia a atypického postavenia panvy pri
obojstrannej vrodenej dysplazii bedrovych kibov. Preto si myslim, Ze je to zdvaznejsie
ochorenie ako tazky stupein obmedzenej hybnosti bedrovych kibov. Rovnako ako ndlezy
z MRI, ktoré potvrdzuju protruzie diskov krcnej a bedrovej chrbtice s degenerativnymi
zmenami, ktoré posudkovy lekar posudil ako dorzalgiu bez korenovej lézie.

Posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom Socidalnej poistovne, ustredie,
vysunuté pracovisko v Kosiciach zo dna 1.4.2015 ako choroby podporného a pohybového
aparatu s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost podla kapitoly XV,
oddiel G, polozka 41.2., pism. b na hornej hranici, t.j. 45 % a ostatné diagnozy ako mdlo
vyznamné az nevyznamné a nezdovodnuju vysSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost; povazZujem za nesprdavne posudenie veci. Prave naopak: obojstrannu
vysokii iliakdalnu luxdciu bedrovych kibov a entezopatie, povazujem za ovela zdvaznejsie
ochorenie z hladiska miery poklesu vykonavat zarobkovu cinnost, pretoze ide o stav trvaly
so sustavnou progresiou a z ortopedického hladiska bez moznosti totdlnej implantacie

3

bedrovych kibov z technicko-anatomického hl'adiska. "

21. Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku uviedol:

.S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016
(zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespliia podmienky ndaroku na starobny déchodok alebo mu nebol
priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 70 ods. 2 zakona o socidalnom poisteni, fyzicka osoba ma narok na invalidny

dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom
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ama na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Ndrok na invalidny dochodok tejto
fyzickej osobe vzmika najskor odo dna dovrsenia 18 rokov veku. Narok na invalidny
dochodok ma aj fyzickda osoba, ktord sa stala invalidnou pocas doktorandského Studia v
dennej forme, nedovrsila 26 rokov veku a mad na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav md pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti
vykonavat' zarobkoviu cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost' v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom
na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni trvanie invalidity sa nepreskumava,
ak pri kontrolnej lekarskej prehliadke nebola urcena lehota jej dalsieho uskutocnenia.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii cinnost urcenu podla odseku 6
mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje
pokles schopnosti vvkonavat zarobkovu cinnost' (§ 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni).

Podla § 71 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav na ucely invalidity sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného
stavu a zmena schopnosti vykondvat zarobkovii cinnost.

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. 805 807 8754 0 zo dna 13.11.2014 o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky zo dna 30. juna
2014 o zvySenie invalidného dochodku.

Ako wviedol i krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z pripojenych
administrativnych  spisov  vyplynulo, Ze navrhovatelka bola wuznana invalidnou
od 18.07.2005 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby podporného a pohybového
apardtu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' podla kapitoly XV,

oddiel G, polozka 43.2/b v rozsahu 45 % s tym, Ze od utleho detstva je liecena pre vrodenu
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luxdciu oboch bedrovych kibov. Stav s tendenciou daliej progresie vyZaduje Setrenie
dolnych koncatin a chrbtice, chondroprotektiva, rehabilitacnu liecbu a primerany pohyb.
Pri nariadenych kontrolnych lekarskych prehliadkach v roku 2006, 2009 a 2013 nedoslo
k zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia ani miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost. Pri ostatnom posudeni zdravotného stavu posudkovym lekarom
19.02.2013 kontrolna lekarska prehliadka uz urcena nebola.

Z davkového spisu odporkyne dalej vyplyva, Ze v danom pripade zdravotny stav
navrhovatelky bol posudzovany na zaklade jej Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku
v dosledku zhorsenia zdravotného stavu. V spravnom konani pred vydanim preskumavaného
rozhodnutia zdravotny stav navrhovatelky posudila posudkova lekdrka Socialnej poistovne,
pobocka Kosice dna 28.10.2014 v jej pritomnosti, po viastnom vySetreni a zhodnoteni
predlozenych odbornych lekarskych ndlezov z ortopedického, neurologického, MR LS
vySetrenia chrbtice, FRO vySetreni a dospela k zdveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim u navrhovatelky su nadalej choroby podporného a pohybového aparatu
s mierou poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovii cinnost podla kapitoly XV, oddiel G,
polozka 41.2./b v rozsahu 45 % (na hornej hranici). Uviedla, ze navrhovatelka je sledovand
ortopédom pre vrodenii iliakdlnu luxdciu oboch bedrovych kibov so vznikom sekunddrnej
dysplastickej artrézy oboch bedrovych kibov. Od roku 2013 je sledovand neurolégom pre
dorzalgiu bez prejavov koreiovej lezie. Funkcné vysetrenie bedrovych kibov vykazuje
obmedzenie pohybu bedrovych kibov lahkého aZ stredne tazkého stupria. Zdravotny stav
nevykazuje zhorSenie od posledného posudenia. Na tomto zavere posudkova lekdrka
zotrvala aj dna 27.01.2015 po zhodnoteni novo doloZenych odbornych lekarskych nalezov
z ortopedického, neurologického vysetrenia a MR C chrbtice.

V sudnom konani po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatelky
aj v jej pritomnosti posudil posudkovy lekar Socidalnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v Kosiciach dna 01.04.2015, po vlastnom vySetreni a zhodnoteni odbornych
lekarskych nalezov z ortopedického, neurologického, neurochirurgického a FRO vysetrenia
dospel k zhodnému zaveru ako posudkovy lekar v spravnom konani, ze u navrhovatelky
nadalej rozhodujucim zdravotnym postihnutim su choroby podporného a pohybového
apardtu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' podla kapitoly XV,

oddiel G, polozka 41.2., pism. b) na hornej hranici, t. j. 45%. Uviedol, Ze u navrhovatelky
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ide o obojstranné funkcné postihnutie stredného stupria oboch bedrovych kibov, a preto
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkoviu cinnost pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie bola stanovend na hornej hranici. Funkcné postihnutie vyplyvajuce z ostatnych
chorobnych zmien pohybového ustrojenstva su posudkovo mdlo vyznamné, az nevyznamné
a nezdovodnuju vyssiu mieru poklesu schopnosti vvkonavat zarobkovu cinnost.

Podla § 153 ods. 6 zakona o socidalnom poisteni posudkovy lekar posudzuje na ucely
socidalneho poistenia pri kontrolnych lekdrskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost
vwkonavat' zarobkovu cinnost a pracovnu schopnost poistenca a poSkodeného v lehote
urcenej pri predchadzajucom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamne
skutocnosti, ktoré odovodnuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky alebo na podnet
inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Pretoze sud nemoze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré
su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost pre
ucely invalidity, musi rovnako ako odporkyna vychddzat z lekarskych posudkov, kde
posudzuje presvedcivost' ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmd
aj s prihliadnutim na ndmietky Ziadatela o invalidny dochodok, resp. o jeho zvySenie.
O objektivnosti, odbornej urovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré
boli v zasade zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat.

Odvolaci sud ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatocnom rozsahu vyrovnal
so vSetkymi skutocnostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je
zrejma jeho uvaha, na zdklade ktorej dospel k urceniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prisluchajucej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Pretoze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutocnosti, nebol dovod
spochybnit’ zavery lekarskych vysetreni, ani dovod na dalSie posudzovanie zdravotného
stavu ako i urcenie vySsej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost a tym

i zvySenie invalidného dochodku.

22.S poukazom na citovanu cast oddvodnenia rozsudku najvySSieho stdu
a odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi
sud sa s namietkami stazovatel'’ky obsiahnutym v odvolani dostato¢ne vysporiadal a svoje

zévery nalezite odovodnil.
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23. Pokial’ stazovatel'ka v odvolani spochybiiuje spravnost’ rozsudku krajského sidu
tym, ze si ,,mysli”, Ze jej sekundarne ochorenia su zavaznejSie ako tazky stupen
obmedzenej hybnosti bedrovych kibov a obojstrannii vysoku iliakdlnu luxaciu bedrovych
kibov a entezopatie ,, povazuje* za ovela zavaznejsie ochorenia z hl'adiska miery poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, Gstavny sud konStatuje, Ze postudenie rozsahu zdravotného
poSkodenia a jeho néasledkov na schopnost’ obfana vykondvat’ zarobkova €innost’ vyZaduje
odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zdkonom zverené
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Z uvedeného dovodu iba presvedcenie
stazovatel’ky, na ktoré sa v podstate v odvolani odvolavala, nie je rozhodujtce. Podla § 127
ods. 1 OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovi sud po vypocuti ucastnikov znalca. Podl'a § 127 ods. 4 OSP namiesto posudku
znalca mozno pouZit’ potvrdenie alebo odborné vyjadrenie prislu§ného organu, o spravnosti
ktorych sid nema pochybnosti. Stazovatel'ka v odvolani neuviedla Ziadne také skutocnosti,
ktoré by boli schopné spochybnit’ odbornt spravnost’ zaverov posudkovych lekarov a ktoré
by oddvodiovali nariadenie znaleckého dokazovania. Ak najvy$§i sid pri svojom
rozhodovani vychadzal pri posudzovani odbornych medicinskych otdzok zo zaverov
posudkovych lekarov, pricom tieto posudil z hl'adiska presvedc¢ivosti ich zaverov a vSetkych

okolnosti, neporusil oznacen€ prava stazovatel’ky.

24. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, ze pokial' staZovatelka chcela relevantnym
sposobom spochybnit’ spravnost’ zaverov posudkovych lekdrov, mala mozZnost sama
navrhnit’ nariadenie znaleckého dokazovania, resp. zabezpecit' sama znalecky posudok,
s ktorym by sa ako s dokazom museli vSeobecné sudy vysporiadat. V tejto stvislosti
ustavny sud pripomina aj zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraznuje aj vlastné
pric¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujlc, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poSkodzovaniu. Tato zasada teda predpoklada, ze stazovatel musi vyuZit' prostriedky,
ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo

k poruseniu jeho prav.
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25. V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze sa najvyssi sid nezaoberal jej namietkou
tykajucou sa RTG snimky, Gstavny sud konstatuje, Ze z prava na spravodliva sadnu ochranu
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Pokial’ sa najvy$si sud nezaoberal tvrdenim stazovatelky
v odvolani o tom, Ze posudkovy lekar mal uviest, Ze rontgenovd snimka nie je dokaz,
ustavny sud konStatuje, Ze toto tvrdenie staZovatel'ky, resp. jej namietka v odvolani nie je
vo veci stazovatel’ky relevantnd. Ako je z odovodnenia rozsudku krajského sidu a aj
z odovodnenia rozsudku najvysSieho stidu zrejmé, posudkovi lekéari posudzovali zdravotny
stav stazovatel’ky aj z RTG snimok, preto takato namietka, resp. iba samotné tvrdenie
stazovatel’ky, nemali vyznam pre rozhodnutie, a preto najvyssi sad neporuSil prava

stazovatelky, pokial’ sa tymto jej tvrdenim nezaoberal.

26. K tvrdeniu stazovatelky o vnuatornej rozpornosti rozsudku najvysSieho sudu,
ktoré mé spocivat’ v tom, Ze najvyssi sud sdm poukazuje na progresiu zdravotného stavu
stazovatel’ky a pritom stale vychddza zo zaverov posudkovych lekarov, ustavny sud
konStatuje, ze najvyssi sud na strane 6 svojho rozsudku cituje ,,stav s tendenciou dalsej
progresie”. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e pre uréenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je rozhodujici preukdzany zdravotny stav, nie iba tendencia
jeho zadvazného zhorSenia. Preto nie je mozné povazovat ani toto konsStatovanie najvyssieho
sudu za také, ktorym by bola spochybnend spravnost’ zaverov posudkovych lekarov

samotnym najvys$$im sadom.

27. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze najvyssi sid sa vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky. Skuto€nosti, ktoré s
obsiahnuté v staznosti a neboli predmetom podaného odvolania proti rozsudku krajského
sidu, neméd pravomoc ustavny sud preskimavat, a teda nimi ani nemodze byt

spochybnovana tstavnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.

28. Skutoc¢nost’, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a ndmietok.
29. Ked’Ze ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol staznost’ z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa

jednotlivymi narokmi st'azovatel’ky uplatiovanymi v st’aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016
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