SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2017

o E—

Madacova 1/A, Ruzomberok, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na

zastipenych advokatom Mgr. Martinom AluSicom,

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 258/2015 z 30. decembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost | I - B o dmicta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
wustavny sud*) 13. jana 2016 sa || NG D :
(dalej len ,,stazovatelia®) domahali zruenia rozsudku Krajského sudu v Ziline (dalej len
Hkrajsky sad“) sp. zn. 10 Co 258/2015 z 30. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*), pretoze su toho nazoru, Ze nim bolo poruSen¢ ich zikladné pravo na sudnu
ochranu, ako 1 pravo na spravodlivé sidne konanie, zdkladné pravo vlastnit’ majetok a pravo
na pokojné uzivanie majetku v zmysle tam uvedenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

2. StaZovatelia boli ucastnikmi konania vedeného na Okresnom siide RuZomberok
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 89/2012, v ktorom sa ako navrhovatelia domahali
zaplatenia sumy 604,12 € s prisluSenstvom. Uplatnend suma predstavovala preplatok
z vyuctovania ndkladov za uzivanie bytu a za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2009
a2010. Tuto sumu preplatku vyplyvajiicu z vyuctovania odporca ako spravca bytového
domu zauctoval na thradu nakladov za opravu balkonov, ktora bola uskuto¢nena v bytovom
dome, v ktorom st stazovatelia podielovymi spoluvlastnikmi bytu. StaZzovatelia nesuhlasili
s opravou balkéna na ich vlastné ndklady. Odporca ako spradvca bytového domu preto
naklady za opravu balkonu uhradil z preplatku, ktory stazovatel'om vznikol pri vyactovani
nakladov za byt. Stazovatelia predovSetkym poukazovali na neplatnost’ schodze vlastnikov
bytov, na ktorej sa mal odsuhlasit’ sposob financovania opravy balkonov. O navrhu
stazovatelov rozhodol okresny sud rozsudkom =z 12. marca 2015, ktorym néavrhu
stazovatel'ov vyhovel aulozil odporcovi povinnost’ zaplatit stazovatel'om spolo¢ne

a nerozdielne sumu 604,12 € s prislusenstvom, ako aj zmluvnu pokutu.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ulozil
odporcovi zaplatit' stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne sumu 62,19 € s prislusenstvom.
Vo zvysSku navrh stazovatelov zamietol. Napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol

pravoplatnost’ 13. aprila 2016.

4. Podla staZzovatelov je napadnuty rozsudok nedostatocne a nepresvedcivo
odovodneny, teda arbitrarny a nepreskimatelny. Z dovodu tychto nedostatkov doslo
podla stazovatelov k poruSeniu ich zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ¢o malo mat’ za nasledok porusenie aj ich d’alSich prav, a to

porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku.

5. Stazovatelia v petite staznosti navrhuju, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie nimi oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu, zaroven pozaduju

zruSenie napadnutého rozsudku, ako aj ndhradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sid skiima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zédkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Z uvedeného vyplyva pre ustavny sud povinnost eSte pred vecnym posudenim
staznosti posudit’, ¢i su naplnené vSetky zakonom pozadované naleZzitosti a ¢i su vobec dané
podmienky pre jej prerokovanie ustanovené zdkonom o Ustavnom sude. V prejednavanom

pripade k takému zaveru nedospel.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Zo zasady subsidiarity Gstavnej staznosti vyplyva
zéaver, ze zakon ma na mysli hlavne procesny prostriedok proti meritérnemu rozhodnutiu.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Pojmovym znakom tUstavnej staznosti je jej subsidiarita zakotvena v €l. 127 ods. 1
ustavy, ktora sa po formalnej stranke prejavuje v poziadavke predchadzajiceho vycerpania
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré pravny poriadok stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a po strdnke materidlnej
v poziadavke, aby fustavny sud zasahoval s cielom ochrany tustavne zarucenych
zakladnych prav a slobdd az v okamihu, ked ostatné organy verejnej moci uz nemaju
v dispozicii prostriedky, ktorymi by mohli protitistavny stav napravit. Ustavny sud moze
konat' 0 namietanom poruSeni prav a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel nemohol, nemo6ze a nebude mdct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich

prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to



poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného siidu na konanie o nich. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré sii v obCianskom stidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I. US 153/2010). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

10. Podstatou st'aznostnej argumentacie je tvrdenie stazovatelov o nedostatoCnom
a nepresvedC¢ivom odovodneni napadnutého rozsudku, ¢o ma za nasledok jeho
nepreskimatel’'nost’. Stazovatelia v staznosti poukazuji na skuto¢nost’, Ze dovolanie proti
napadnutému rozsudku nebolo pripustné, s ohl'adom na negativne vymedzenie pripustnosti
dovolania v § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ti¢inného v rozhodnom
Case (dalej aj ,,OSP*). Preto stazovatelia dovolanie nepodali. Ako zo staznosti vyplyva,
stazovatelia podali 6. aprila 2016 podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Krajska
prokuratira v Ziline podnet 11. maja 2016 z dovodu nepripustnosti odlozila. Nasledne

podali stazovatelia Gistavna st'aznost’.

11. Tvrdenie stazovatelov o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vSak
v pripade ich preukdzania zakladalo dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. a)] a sGcasne
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. V tomto zmysle vratane skuto¢nosti

zachovania lehoty na podanie dovolania boli stazovatelia pouceni krajskou prokuratirou



vo vyjadreni kich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania z 11. maja 2016.

Napriek tomu st’azovatelia kvalifikovanie pravne zastipeni advokatom dovolanie nepodali.

12. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, ze nemd pravomoc rozhodnut o namietanom poruseni
oznacenych prav stazovatelov rozsudkom krajského stdu, pretoze v tomto pripade bola
zverena zakonom pravomoc dovolaciemu sudu, ktory vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu disponoval aj kasa¢nou pravomocou (§ 243b OSP). Existencia pravomoci
odvolacieho sudu a dovolacieho stidu na poskytnutie ochrany st'azovatelom pred tvrdenym
porusenim ich oznacenych prav takto vylucuje pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodnut’” o podanej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského sudu. V situécii, ked’
pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov v prejednavanom pripade podla Obé&ianskeho stdneho poriadku,

nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sudom.

13. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taka staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

14. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int tstavnu a zakonni moznost’ €innej

ochrany svojich prav; a ti moznost’ stazovatelia v tomto pripade mali.

15. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol ako

nepripustnt podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny

sud nemohol rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel'ov, ktoré su viazané vyhovenim



staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie

nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2017



