SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 776/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GG
. /st0pcného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Advokatska
kancelaria, Namestie osloboditel'ov 1001/10, Michalovce, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Szo 16/2013 a jeho rozsudkom z 26. februdra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 25. juna 2015

dorucena staznost’ [N I ((alcj len



,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 16/2013 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2011 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

V staznosti stazovatel’ uviedol najmé, ze 22. oktobra 2009 utrpel pocas vykonu
sluzby policajta traz. Vzhl'adom na nasledky poskodenia zdravia po uraze bol
14. septembra 2010 rozhodnutim Lekarskej komisie ministerstva vnutra zaradeny
do zdravotnej klasifikacie ,,C* — spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim
na 24 mesiacov. Lekarska komisia tymto rozhodnutim tiez stanovila, Ze poskodenie zdravia
je v suvislosti s vykonom S§tatnej sluzby policajta a ur¢ila mu obmedzenie vykonu S$tatnej
sluzby. Po skoro ro¢nej doCasnej neschopnosti na vykon $tatnej sluzby 4. oktdébra 2010 opat’
nastipil do vykonu sluzby na povodnu funkciu. Do konca roka 2010, teda 3 mesiace,
stazovatel’ vykonaval obdobny vykon sluzby ako pred sluzobnym urazom, na povodnom
mieste a funkcii, v nerovnomerne rozvrhnutom c¢ase sluzby, teda v 12-hodinovych zmenach.
Od 1. januara 2011 bol nadriadenym bez akéhokol'vek uvedenia dovodu zaradeny v plane
sluzieb na 8-hodinové sluzby s rovnomerne rozvrhnutym ¢asom sluzby.

Personalnym rozkazom zo 17. marca 2011 mu bol 1. februdra 2011 odnaty priplatok
za nerovnomernost’ ¢asu sluzby vo vyske 100 € mesacne.

Stazovatel podal voci persondlnemu rozkazu odvolanie. Odvolaci organ
rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-PK-86/2011 z 20. juna 2011 odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci organ sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s dovodmi a ndmietkami,
ktoré zalobca uviedol do odvolania, vobec ich nebral na vedomie, iba si osvojil pravne
nazory a zavery spravneho organu na prvom stupni. Jeho tvrdenia a vyhodnotenia dokazov

prevzal do svojho rozhodnutia.

Stazovatel’ d’alej uviedol:



«Odvolaci organ sa v zavere rozhodnutia iba obmedzil na konStatovanie, Ze
preskumanim predmetnej veci v ramci odvolacieho konania nebolo zistené porusenie
pravnych predpisov, aj ked’ sam priznadva, citujem. ,,K uvedenému je potrebné poznamenat,
Ze podla § 35 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z., sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na inu
Sfunkciu v tom istom mieste vykonu Stdtnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZi sa na inu
funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoze
nadalej vykondvat doterajsiu funkciu, pretoze podla rozhodnutia lekarskej komisie
dlhodobo stratil zdravotnu sposobilost na vykon doterajsej funkcie.

Z uvedeného je nepochybné, Ze ide o kogentné ustanovenie zdkona, cize ak Zalobca
(stazovatel) stratil zdravotnu sposobilost na vykon doterajsej funkcie, tak povinnostou
nadriadeného bolo preloZit ho na inu funkciu anie mu odobrat priplatok
za nerovnomernost casu sluzby...

Napriek uvedenému, odvolaci organ odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
prvostupiioveho organu potvrdil.

KedZe stazovatel povazZoval tento postup a rozhodnutia spravnych orgdanov
za nezakonné, podal prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného.

Zo zalobného navrhu je zrejme, Ze stazovatel sa domdahal preskumania zdakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 20 juna 2011, ktorym doslo k potvrdeniu persondlneho
rozkazu riaditela _ ¢. 99 zo dna 17.03. 2011, ktorym
mu bol odnaty priplatok za nerovnomernost casu sluzby vo vyske 100,- € mesacne.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 16. aprila 2013 vyhovel Zalobe a zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie...

Proti rozsudku krajského sudu podal zZalovany odvolanie...

NS SR v odovodneni napadnutého rozhodnutia wuvadza, Ze ulohou sudu pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu podla piatej casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ci
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie sprdavneho organu bolo vydané v

sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Dalej NS SR uvddza, Ze zdkonnost rozhodnutia spravneho orgdanu je podmienend
zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajiicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia sprdavneho orgdanu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost napadnutého
rozhodnutia (250i ods. 3 OSP).

Prave v tejto casti sa NS SR dostava do viastnych rozporov, ked na jednej strane
tvrdi, Ze sud musi skumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia a na strane
druhej sa takymto postupom vobec nezaobera.

Celé odovodnenie napadnutého rozhodnutia NS SR, ktorym zamietol Zalobu spociva
len v tom, ze Zalobca v obdobi vykonu Statnej sluzby policajta, februdar 2011 a marec 2011,
mal rozvrhnuty zdkladny cas sluzby rovnomerne pocas celého kalenddrneho mesiaca a tak
nesplnal zdkonnii podmienku pre priznanie prispevku za nerovnomernost casu sluzby.
Z toho vyplyva, Ze sa jedna o obdobie dvoch mesiacov, ale tento stav pretrvava dodnes.
Tato skutocnost vychddza z nedostatocného zistenia skutkového stavu.

Ak by odvolaci sud riadne preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo, dospel by jednoznacne k ndzoru, Ze spravny organ si nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, zZe nezistil vo veci skutocny stav, ze nekonal
v sucinnosti s ucastnikmi konania, a Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonmi
a inymi pravaymi predpismi, pricom v iiom absentovali zdkonom predpisané naleZitosti,
teda Ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v rozpore s hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi.

NS SR prehliadol aj porusenie kogentnych ustanoveni zdakona ¢ 73/1998 Z. z.
na ktoré poukazoval Zalobca a rozhodol len na zdklade dokazov a vyjadreni Zalovaného.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejme a preukazané, Zze NS SR sa v odovodneni
rozsudku nijako logicky nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu (stazovatela). Mozno
konstatovat, Ze napadnuty rozsudok vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti.

Napadnuty rozsudok nie je odovodneny tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2
O.s.p.. V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domadhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktore

nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
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nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Takéto hodnotenie dokazov a nasledne odovodnenie rozhodnutia je arbitrarne
a ustavne neakceptovatelné.

Nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu sa ucastnikovi konania
odnala moznost konat pred sudom a bolo porusené pravo na sudnu ochranu.

Napadnuty rozsudok povazujem za nepreskumatelny...

Napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
wklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou...

Napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu ustavného prdva, na sudnu a inu pravnu
ochranu, garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla cit. ¢l. kazdy sa méze domdhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ¢l. 6 Dohovoru vyplhyva, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Vsetky hore uvedené ustanovenia zakotvuju pravo na spravodlivy proces.

Vzhladom na hore uvedené mozno ustalit, Ze NS SR nepostupoval v danej veci
v sulade s hore cit. ustanoveniami a tak porusil prdavo stazovatela na sudnu ochranu na

nezavislom a nestrannom sude a tym aj prdavo na spravodlivy proces.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojich pradv postupom najvysSieho sudu a jeho
rozsudkom sp. zn. 7 Szo 16/2013 z26. februdra 2015, ktorym ako odvolaci sud

preskimaval rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 S 241/2011-75 zo 16. aprila
2013.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ vobec k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej podstaty. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha



interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba vtedy, ak
by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi std v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol najmaé:

«... Ulohou sidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdavneho
organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.
OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ci zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal
v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnoprdvnymi
predpismi.

Zadkonnost rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zdakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skumal aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zZalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie sprdavneho orgdanu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného sprdavneho organu je
urceny rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta zdkonnost
rozhodnutia spravneho orgdanu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdanu
a postupom mu predchddzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgadn vydal na zaklade zakonom

povolenej volnej uvahy (spravne uvadzenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie



nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje uicelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podla § 65 ods. 4 zakona o statnej sluzbe o nerovnomerné rozvrhnutie zakladného
Casu sluzby v tyzdni ide vtedy, ak je zdkladny cas sluzby rozvrhnuty nerovnomerne
na jednotlivé tyzdne tak, Ze v niektorych tyzdnoch je kratsi, v inych dlhsi neZz urceny
zdkladny cas sluzby v tyzdni, ale v ramci prislusného obdobia, spravidla Stvortyzdenného,
najdihsie rocného, sa jeho priemernd dizka rovnd dizke zdkladného casu sluzby v tyzdni.

Podla § 84 ods. 1 pism. m) zakona o Statnej sluzbe policajtovi v stalej Statnej sluzbe,
okrem prislusnika Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe, za vykon Statnej sluzby patri
sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky: - priplatok za nerovnomernost casu sluzby.

Podla § 97 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtovi, ktory ma zdakladny cas sluzby
v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho mesiaca a charakter statnej
sluzby vyzaduje jej vykon v nepretrzitych zmenach, patri priplatok do vysky 100 € mesacne.

Podla § 97 ods. 2 zakona o Stdtnej sluzbe minister moze urcit, ktorému dalSiemu
policajtovi so zdkladnym casom sluzby v tyzdni rozvrhnutym nerovnomerne pocas celého
kalendarneho mesiaca patri priplatok do vysky 100 € mesacne.

Podla § 97 ods. 3 zdkona o sStatnej sluzbe policajtovi, ktory nema priznany priplatok
podla odseku 1 alebo 2 a charakter jeho sluzobnej cinnosti si vyzaduje vykon Statnej sluzby
v noci a v dinoch sluzobného pokoja, sa priplatok prizna podla poctu skutocne odsluzenych
hodin v noci av dnoch sluzobného pokoja vo vyske urcenej ministrom, najviac vSak do
vsky 100 € mesacne.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze priplatok za nerovnomernost casu sluzby je
zlozkou sluzobného prijmu policajta. Tento priplatok patri policajtovi, ak jeho cas sluzby
v tyzdni pocas celého kalenddarneho mesiaca je rozvrhnuty nerovnomerne. To znamend, Ze
ak nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie priplatku podla § 97 zdkona o Statnej
sluzbe, policajtovi priplatok nepatri.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bol priznany
priplatok za nerovnomernost’ casu sluzby podla § 97 zakona o statnej sluzbe dnom 1. marca

2008 personalnym rozkazom zo 17. marca 2008 cislo 567. Rozhodnutim zo 14. septembra



2010 ¢. SRLZ-0Z-2010/001772-00 Lekarska komisia MV SR urcila Zalobcovi zdravotnii
klasifikaciu ,, C - sposobily na vykon statnej sluzby policajta s obmedzenim na 24 mesiacov.
Sucasne mu urcila potrebné obmedzenia vykonu Statnej sluzby a to pracu bez nadmernej
fyzickej zataze, nezatazovat dolné koncatiny, pracu prevazne administrativneho charakteru,
oslobodenie od previerok telesnej zdatnosti, okrem strelieb. Tiez stanovila, Ze poSkodenie
zdravia Zalobcu je v suvislosti s vykonom Statnej sluzby policajta.

Bolo nepochybneé, zZe Zalobca v obdobi vykonu statnej sluzby policajta, februar 2011
a marec 2011, mal rozvrhnuty zakladny cas sluzby rovnomerne pocas celého kalenddarneho
mesiaca. Za uvedené obdobie nespliial zdkonmii podmienku pre priznanie prispeviu
za nerovnomernost’ casu sluzby ako zlozku sluzobneho prijmu.

Podla nazoru odvolacieho sudu zalovany rozhodol zakonne, ak Zalobcovi odnal
prispevok za nerovnomernost casu za obdobie, pocas ktorého jeho zdkladny cas sluzby bol
rozvrhnuty rovnomerne pocas celého kalendarneho mesiaca, lebo za toto obdobie podla
§ 97 ods. 1 zakona o statnej sluzbe Zalobcovi uvedeny prispevok nepatril.

Pretoze predmetom prieskumu bolo rozhodnutie spravneho organu o odnati
prispevku za nerovnomernost rozvrhnutého casu vykonu sluzby, sud bol povinny sa
zaoberat’ len tym, ¢i rozhodnutie ako aj postup spravneho organu v suvislosti s odnatim
prispevku bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnoprdvnymi predpismi.
Bolo nepochybné, zZe v obdobi, za ktoré zalovany odnal Zalobcovi priplatok
za nerovnomernost casu sluzby, zZalobca nadalej vykonaval Statnu sluzbu v doterajsej
funkcii, tzn. nestratil sposobilost na vykon doterajsej funkcii, iba z dévodu jeho zdravotného
stavu vzmysle rozhodnutia lekarskej komisie nemohol tuto sluzbu vykondvat
s nerovnomernom case sluzby. Preto posudzovanie aplikacie § 35 ods. 1 pism. b/ zakona
o Statnej sluzbe vo vztahu kosobe Zalobcu, ktoré bolo dovodom pre zruSenie
preskumavaného rozhodnutia sudom prvého stupna, odvolaci sud nepokladal za vecne
spravne. Na takéto posudzovanie nebol dany pravny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom o Statnej sluzbe, svoje
rozhodnutie odovodnil raciondalnym zhodnotenim skutkového stavu a v ramci ZzZalobou
napadnutého odvolacieho spravneho konania sa riadne vysporiadal so vsetkymi

relevantnymi namietkami zalobcu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné rozsudok krajského



sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 220 OSP zmenit a Zalobu v zmysle
§ 250j ods. 1 OSP zamietnut ako podanu bez pravneho dévodu...»

Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’a, Ze napadnuty rozsudok nie je
odovodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ,, V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive. .

Uznesenie najvysSieho sudu vsetky uvedené nalezitosti obsahuje. Najvyssi sud
dostatocnym a presvedCivym spdsobom vysvetluje dovody, pre ktoré zmenil rozsudok
krajského stidu €. k. 3 S 241/2011-75 zo 16. aprila 2013 tak, ze Zalobu stazovatel'a zamietol.
Vychadzal z podrobného prieskumu rozhodnutia krajského sudu z hladiska aplikacie
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, najmid z hladiska stladnosti nim
aplikovaného ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicne;j
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
pri rozhodovani o naroku st'azovatel’a, pricom dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepostupoval
pri aplikdacii tohto predpisu spravne. Namietané rozhodnutie preto ustavny sud nepovazuje
za arbitrarne ani nedostatoéne odoévodnené. Ustavny sud preto nema pravny zéklad na to,
aby zasiahol do zaverov najvysSieho sudu. Skutocnost, Ze stazovatel ma odliSny nézor,

nemdze sama osebe znamenat’ porusenie nim oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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