SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., spol.sr. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. P., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6 Col7/2010
z 29. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti E., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2010 dorucena staznost’ spolocnosti E., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou

namietala porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného v
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Col17/2010 z 29. septembra
2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej
len ,,okresny sad*“) sp. zn. 28 C 102/2007 z 18. novembra 2009 bola stazovatel'ka
v procesnom postaveni odporcu povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi J. N. istinu v sume 139,98
€ so 4 % rocnym urokom z omeSkania. V prevySujucej Casti okresny sud Zalobny navrh

navrhovatel’a zamietol.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 28 C 102/2007 z 18. novembra 2009 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Co 17/2010
z 5. maja 2010 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zzaloba
v prevySujucej Casti zamietnutd, potvrdil a vo vyhovujicom vyroku zmenil napadnuty

rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol.

Nasledne rozhodoval okresny siid samostatnym uznesenim €. k. 28 C 102/2007-246
z 13. jula 2010 o trovach konania. Na zaklade predmetného uznesenia okresné¢ho sudu bol
navrhovatel’ povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatel’ky trovy konania v sume
787,97 €. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Co 17/2010 z 29. septembra 2010 tak, ze staZzovatel'ke

nahradu trov nepriznal.

Podl'a stazovatelky napadnutym uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Col7/2010
z 29. septembra 2010 bolo poruSené jej zakladné pravo na suadnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel'ka svoje tvrdenia odovodnila takto:



., Rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci,
coho ndsledkom je protipravny zdsah do nasich prav garantovanych zdkonom a Ustavou
SR...

Mame vSak za to, Ze odvolaci sud pochybil aj pri aplikdcii hmotnoprdavnych noriem,
ked’ zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, Ze nahradu trov konania uspesnemu odporcovi
nepriznal. Rozhodnutie urobil v rozpore so zakonom ustalenym postupom.

KedZe ustavny sud nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom odvolacim sudom
nejakej dalsej instancie, ale konda a rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo pravnickych
0sob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo slobod, podavame tuto
staznost a Ziadame, aby ju v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi prejednal.

Vseobecny sud v obcianskom sudnom konani aplikoval prislusny pravny predpis na
konkrétny pripad v rozpore s Ustavou SR.

Odvolaci sud totiz v uz prdavoplatne rozhodnutej veci (v cCasti tykajucej sa veci
samej), rozhodoval v odvolacom konani len o trovach konania. Navrh na zacatie konania
sme nepodali my. Nasa spolocnost’ bola odporcom. Narok si podla svojho vlastného
rozhodnutia a podla svojho ndzoru uplatnil samotny navrhovatel, ktory bol v celom konani
zastupeny pravnym zastupcom. KedZe prvostupnovy sud najskor rozhodol o veci vydanim
platobného rozkazu, kde nds zaviazal na plnenie, neostavalo nam nic iné, len branit nase
prava podanim odporu. V priebehu konania sa jednoznacne preukazalo, Ze oba naroky
navrhovatelom uplatnené v konani boli nedovodne. Navyse odvolaci sud potvrdil, Ze oba
naroky boli dokonca prekludované. Nasa uspesnd obrana spocivala v tom, Ze sme
v ziadnom pripade nezavinili predmetny stav, prave naopak, snaZili sme sa vo veci
pomahat. Navrhovatel zastupeny od sameho pociatku vo veci advokatom, navyse uplatnil
svoj narok, ktory sud pravoplatnym rozhodnutim povazoval za prekludovany, teda uz v case
podania ndavrhu bolo minimalne prdavnemu zdstupcovi navrhovatela zrejmé, zZe navrh
nemoze byt uspesny pred sudom. Jednoznacne teda trovy konania zavinil navrhovatel, nie
my. Sud prvého stupna teda o ndahrade trov konania spravne rozhodol.

Konanie bolo sudom prvého stupia vedené od roku 2006 az do roku 2009, pricom
navrhovatel produkoval dokazy, ktoré sud vykondval a my sme sa vidy riadne zucastnovali
vSetkych konani pred sudom prvého stupna. Navrhovatel’ navrhoval znalecké dokazovanie,

navrhovatel' navrhoval vypocutie svedkov a dalSie dokazovanie, nie my. Je preto



nespravodlivé, aby sme znasali naklady predstavujuce znalecké dokazovanie, ci naklady
predstavujuce trovy konania. Sud urcoval priebeh konania a nie nasou vinou sa vo veci
uskutocnilo osem pojednavani pred sudom prvého stupiia. Je preto nespravodlivé, aby sme
znasali ndklady predstavujuce trovy konania. Rozhodnutie je v tejto casti nie len
nespravodlive, ale najmd v rozpore s ustavnymi principmi, na ktoré poukazujeme v tomto
podani. Nie nasou vinou tak naklady predstavujuce trovy konania boli nakoniec vyssie, ako
navrhovatelom uplatneny narok, ¢i naroky v navrhu na zacatie konania. PovaZujeme za
v rozpore so zakonmi SR a Ustavou SR stav, ked’ nds odvolaci sud vystavil do situdcie, Ze
bolo pre nas lepsie rezignovat' od zaciatku na spravodlivost a zdkonnost a zaplatit
navrhovatelovi navrhom na zacatie konania uplatneny nadrok bez akéhokolvek brdnenia
nasich prav, kedze by nas to vyslo redalne menej financnych prostriedkov, ¢i nakladov, ako
tento samotny uspesny sudny spor. Odkazujeme na zakladné zasady Obcianskeho sudneho
poriadku. Odkazujeme na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tykajuce sa nahrady
trov konania a rozhodovania o nich. Odkazujeme na prislusné znenie ¢lankov Ustavy SR.

Je absolutne nezakonnym predmetné rozhodnutie, ktoré odvolaci sud urobil
s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. S. P. - dovody hodné osobitného zretela. Mame za to, Ze
v danom pripade neboli a nie su splnené podmienky na aplikdciu ust. § 150 ods. 1
O.S P. ..

Odovodnenie pouzitia ust. § 150 O. S. P. v suvislosti s hrubym domacim produktom
v Eurdpskej unii uz potom povazujeme za absurdné...

V suvislosti s branenim nasich prav v sudnom konani a v suvislosti s predmetnym
rozhodnutim odvolacieho sudu tak doSlo k neprimeranému zdsahu do nasej majetkovej
sfery, kedzZe sme povodne ocakavali, Ze ako uspesnému ucastnikovi konania bude nahrada
trov konania predstavujuca branenie nasich prav v sudnom konani nahradena. V opacnom
pripade by pre nds ani branenie prava pred sudom nemalo zmysel a vyznam...

Krajsky sud v Presove napadnutym rozhodnutim, porusil nase pravo viastnit' majetok
nakolko predmetnym rozhodnutim sudu nam bolo v rozpore so zakonom a nasim dévodnym
ocakavanim zniZeny majetok, resp. ponizena majetkova sféra...

Absencia odpovedi na vysSie uvedené pravme otazky znamend neodovodnenost

a arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia, nezlucitelnu s obsahom zakladného prava na sudnu



ochranu. Rozhodnutim tak bolo porusené i nase pravo nerusene vlastnit a uzivat
majetok...

Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.. 6 Co 17/2010 zo dna 29. 09. 2010
boli porusené zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 6 Co 17/2010 zo dna 29. 09. 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1,- EUR.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruceného v Cl. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co17/2010 z 29. septembra 2010.

Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ stazovatelky v tej Casti, ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu zarueného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 6 Co17/2010 z 29. septembra 2010, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tUstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postudeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského suadu sp. zn. 6 Co 17/2010
z 29. septembra 2010 okrem iné¢ho vyplyva:

«Zdakon nemoze byt tak kazuisticky, aby postihol vsetky rozmanitosti Zivota.
Ustanovenie § 150 O. s. p. je prdve vynimocnym ustanovenim, ktoré umozZnuje sudu
reagovat’ na osobitosti pripadu a docielit to, aby aj rozhodnutie o trovich naplialo
spravodlivi ochranu prav a oprdavnenych zaujmov ucastnikov, vychovu na zachovdvanie
zdkonov, Cestné plnenie povinnosti a uctu k pravam inych osob (§ 1 O. s. p.). Zakon pritom
len indikativne naznacuje, ktoré skutocnosti moézu mat pri rozhodovani o trovach konania
vyznam (arg. slovo ,,najmd “).

Odvolaciemu sudu uz nijako neprichodi robit' zdavery vo veci samej, vec je
pravoplatne rozhodnuta, no okolnosti konkrétnej prdavnej veci maju vyznam pri aplikacii
citovaného ustanovenia § 150 O. s. p. (porov. Napr. Stevéek/Ficova a kol. Obéiansky sidny
poriadok, Komentar, vydavatel'stvo C. H. BECK, str. 388, tiez napr. R 21/1981)...

odvolaci sud za rozhodujuce nepovazZoval socialne a majetkové pomery
ucastnikov. Nakoniec nie kvoli majetkovym a socialnym pomerom sa odvolact sud rozhodol
aplikovat ustanovenie § 150 O. s. p., i ked’ nepochybne maju svoj vyznam pri aplikdcii §
150 O. s. p...



Vo vztahu k opakovanym porucham prevodovky odvolaci sud zohladnil skutocnost,

Ze problem prdavneho vztahu sa dotyka uz samotnej dovery vo vyrobok a obavy

navrhovatela neboli nijako nepodlozené, ale potvrdil ich aj odbornik z odboru motorovych

vozidiel. Neuspech navrhovatela teda nie je moziné podradit pod nejaké nerozvdizne

uplatnovanie prava, ale skor odvolaci sud videl na strane navrhovatela opodstatnené pocity
obratit' sa na sud a zZiadat' ochranu so zdoraznenim na opakovanu vadu vozidla.

Navrhovatel' uplatnil svoje prdava v suvislosti s trojndsobnou poruchou

motorového vozidla a tuto skutocnost’ odvolaci sud zobral do vvahy.»

V citovanej Casti odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia krajsky sud jednoznacnym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré zmenil uznesenie vo vyroku o povinnosti zaplatit’
trovy konania a nahradu trov konania staZovatelke nepriznal. Ustavny sud povazuje za
potrebné konStatovat, ze predmetny postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny alebo
arbitrarny. Krajsky sid teda v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo
stazovatel’ky rozhodnutim ,,v rozpore s ustavnymi principmi“, podla nazoru ustavného
sudu krajsky sud poukdzal na dovody hodné osobitného zretela, ktoré v sulade s
ustanovenim § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) umoziuju sudu
celkom alebo s€asti nepriznat’ ndhradu trov konania. SkutoCnost, Ze staZovatel'ka sa s
pravnym nazorom krajského sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. Pripadny zasah
ustavného sudu, a to nahradzanie pradvneho nazoru krajského sudu je mozné realizovat’ len v
pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj
keby tustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stdov, v zmysle
ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v
pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. O
svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.



Podl'a n4zoru ustavného sidu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym suadom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruSeni
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prdva na
spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Ked’Ze z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namietala porusenie zakladného
prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v podstate v spojeni
s porusenim zakladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud vzhl'adom na skutocnost’, ze nezistil porusenia tychto prav,
dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu
zékladného prava zarucencho v €l. 20 ods. 1 tstavy. Vychadzajiuc z uvedenych skutocnosti
ustavny sud st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Osobitnou namietkou stazovatel'ky je poruSenie jej prav v dosledku udajného
,,procesného pochybenia“, ked'ze krajskym sidom doslo k zmene rozhodnutia okresného
sudu. Stazovatelka vo svojej staznosti v tejto stivislosti okrem iné¢ho uvadza:

,Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolatel podal odvolanie s poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. S. P., kedZe rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval
za nepreskumatelné, co do dovodov, ¢im sa ucastnikovi mala odnat’ moznost konat pred
sudom. V odvolani odvolatel’ napadol nespravnost uznesenia sudu prvého stupna
s poukazom na body 10 a 11 odovodnenia. Odvolatelovi nebolo zrejmé, ako sud dospel
k zaveru, ze v jeden a ten isty den patri odporcovi ndarok na ndhradu trov prdvneho
zastupenia za jeden cely ukon a nasledne za jeden stvrtinovy. Poukdzal na Zapisnicu
z pojednavania zo dna 09. 09. 2009. Toto povazoval za vadu rozhodnutiu, poukdzal
na nasledne nespravne vycislenie DPH sudom, ako i nespravnu vysku rezijného pausalu.

Mame za to, zZe odvolaci sud rozhodol nad zdkonny ramec, kedze v sulade

sust. § 212 O. S. P. je viazany rozsahom a dovodmi odvolania.



Odvolaci sud rozhodnutie zmenil. V tejto casti to povazujeme za procesné

3

pochybenie.

Stazovatelka sa v tejto cCasti staznosti domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré vidi v udajnom ,,rozhodnuti nad zdkonny ramec*, ktoré je ,,zaloZené na
nespravnom pravinom postdeni veci”. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v petite
odvolania smerujuceho proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 28 C 102/2007-246 z 13. jula
2010 navrhovatel jednozna¢ne Zziada zruSit v napadnutej Casti predmetné uznesenie
okresného suidu a vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Skutocnost’, ze odvolacim
sudom doSlo k zmene predmetného uznesenia okresného sidu (a nie k jeho zruSeniu
a vrateniu veci prvostupiiovému studu ako to pozadoval navrhovatel’), nie je podl'a nazoru
ustavného sidu mozné povazovat’ za procesné pochybenie krajského sidu. Krajsky sud
mohol takto postupovat’ a rozhodnut’ vzh'adom na ustanovenie § 212 ods. 4 OSP, podla
ktorého odvolaci sid moze rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit, aj ked sa navrhuje

zmena, a naopak.

V zmysle judikatiry tstavného sudu zékladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 tstavy (podobne aj pravo na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho
v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi vztahujucimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06).
Teda ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky)
pouzitia nemozno povaZovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

IL. US 63/03).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze v tejto suvislosti absentuje
akdkol'vek pri¢inna savislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie, poruSenie ktorych stazovatelka namietala, preto bolo potrebné aj v tejto
Casti staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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