SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. S., H., zastupenej advokatom JUDr. R. S., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 10/2005 a postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 122/2008 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2008 a
takto

rozhodol:
Staznost Mgr. R.S. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. februara
2009 doru¢ena staznost Mgr. R. S., H. (dalej len ,,stazovatel’ka), zast(ipenej advokatom
JUDr. R. S., ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;



len ,,astava*“) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 10/2005 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 122/2008 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2008 (d’alej

len ,,rozsudok krajského studu®).

Stazovatel’ka podala okresnému sudu zalobu, ktorou sa domdhala urCenia
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo strany jej zamestnavatela (d’alej
len ,,zalovany*‘). Konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 10/2005. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 17 C 10/2005-248 z 31. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu*) zamietol Zalobu stazovatel'ky auloZil jej povinnost nahradit’ trovy konania

zalovanému.

Proti rozsudku okresného sidu podala st'azovatel’ka odvolanie.

Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu.

Stazovatel’ka v ivode st’aznosti ako poruSovatela svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy oznacila krajsky sud, pricom v odovodneni svojej staznosti uviedla, ze
k poruSeniu jej zdkladného prava malo dojst’ tak rozsudkom okresného stdu, ako aj
rozsudkom krajského stidu, a podrobne uviedla, v com vidi nespravnost’ pravnych zaverov

okresného sudu aj krajského sudu, ktory sa stotoznil so zdvermi okresného sudu.

V navrhu na rozhodnutie ustavného sudu stazovatel’ka uviedla: ,,... Ziadam aby
Ustavny siid vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze konanim Okresného sidu Nitra vo veci
17C/10/2005 a Krajskéeho sudu Nitra vo veci 8 Co/122/2008 bolo porusené prdavo na
sudnu ochranu staZovatelky... Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu Nitra spisova znacka
8 Co/122/2008 v celom rozsahu a prikazuje sa Krajskému sudu Nitra, aby vo veci znova

konal a rozhodol.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom
v obcCianskoprdvnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré
oznacCil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takd moZnost redlne nepripistaju (IV. US 16/04, II US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stulade s uz uvedenymi zasadami Ustavny sud predbezne prerokoval staznost



stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 1. jina 1997 vymenovanim za riaditel’ku
zalovaného vtedaj$im zriad’ovatelom Okresnym tradom v Komérne vznikol stazovatel’ke
pracovny pomer so zalovanym (K. s. v H.). V stlade s § 252 ods. 1 Zakonnika prace sa
pracovny pomer stazovatel’ky zaloZeny vymenovanim (diiom ucinnosti Zakonnika prace
od 1. aprila 2002) zmenil na pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou, priCom jej

druh prace bol kvalifikovany ako ,riaditel’ka®.

Po prechode zriad'ovatel'skej pdsobnosti Zzalovaného na Nitriansky samospravny

kraj tento odvolal stazovatel’ku z funkcie riaditel’ky 30. jina 2004.

Stazovatel’ka sa v suidnom konani vedenom Okresnym sidom Galanta domahala
voci Nitrianskemu samospravnemu kraju urCenia neplatnosti jej odvolania z funkcie
riaditel’ky Zalovaného. Okresny sud Galanta svojim rozsudkom ¢. k. 8 C 255/2004-88
z 2. novembra 2005 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn.
11 Co 13/2006 z 11. oktdobra 2006 zamietol navrh stazovatel’ky, pricom doévodom
zamietnutia navrhu bolo nepreukazanie naliechavého pravneho zadujmu na takomto urceni

neplatnosti odvolania stazovatel’ky z funkcie.

Stazovatel'ka sa po odvolani z funkcie riaditel’ky v obdobi od 1. jula 2004 do
30. septembra 2004 nedostavila na svoje pracovisko napriek opakovanym vyzvam jej

zamestnavatel'a — zalovaného.

Pre neospravedlnenu absenciu v praci od 1. jula 2004 do 29. septembra 2004 (ktort
zalovany vyhodnotil ako z&vazné porusenie pracovnej discipliny) zalovany so
stazovatel’kou okamzite skoncil pracovny pomer (stazovatel’ke bolo okamzité skoncenie

pracovného pomeru dorucené 11. oktobra 2004, pozn.).

Zalobou podanou Okresnému sudu Komarno 20. oktobra 2004 sa stazovatelka



domdhala voc¢i zalovanému (K. s. v H.) urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Vec bola po vyluceni sudcov Okresného stidu Komérno prikazana na
prerokovanie okresnému sudu. Okresny sud svojim rozsudkom zamietol zalobu
stazovatel’ky a po odvolani stazovatel’ky krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s pravnymi
zavermi vSeobecného sudu (okresného sudu aj krajského sidu) v konani o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so stazovatel'kou, ktoré sa podla
nej opieraju o nespravny vyklad a aplikdaciu zdkonnych ustanoveni a st v rozpore

so skutkovym stavom veci.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze neporusSila zdvaznym spdsobom pracovnu disciplinu tym, ze
sa nedostavila na svoje pracovisko v obdobi od 1. jala 2004 do 29. septembra 2004,
pretoze jej nepritomnost’ na pracovisku bola spdsobend prekdzkou v praci na strane
zalovaného. Tato prekazka v praci mala spocivat’ v tom, Ze stazovatel’ke nebolo umoznené
vykonavat’ druh prace dojednany v jej pracovnej zmluve (riaditel’ku). Tento druh préace sa

podl’a jej tvrdenia odvolanim z funkcie zo strany zriad’ovatel'a Zalovaného nezmenil.

Stazovatel’ka namietala aj skuto¢nost’, Ze odvolanim z funkcie riaditel’ky nezaniklo
jej postavenie Statutarneho zastupcu, pricom dovodila, Ze uvedené vyplyva z nezmeneného
druhu prace v pracovnej zmluve, ku zmene ktorej odvolanim z funkcie nedoslo.
V nadvéznosti na uvedené povazovala stazovatel’ka samotny pravny tkon okamZitého
skonCenia pracovného pomeru urobeny novou riaditelkou Zzalovaného za neplatny
z doévodu, ze ona bola Statutdrnym organom odporcu, preto podl'a zdkona ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov s iou mohol okamzite

skoncit’ pracovny pomer len Nitriansky samospravny kraj ako zriad’'ovatel’.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla: ,, Oddelovanie druhu vykondvanej prace
od funkcie Statutarneho organu ako sa to v rozsudku snazi vysvetlit' Krajsky sud Nitra, je...

uceloveé vysvetlenie... ak je niekto riaditelom organizdcie opravnenym podla ndplne prace



organizaciu riadit prijimat’ zamestnancov robit' za organizdciu pravne ukony, potom je aj
jeho Statutarom... sudy... vobec nerespektovali ustanovenie... Zakonnika prace... Ze obsah
pracovnej zmluvy mozZno zmenit len dohodou zamestnanca a zamestndvatela. Teda
wlucuje sa zmena pracovnej zmluvy odvolanim, co je jednostranny pravny ukon.
Nerespektovali ani tu skutocnost, ze osoba ktora urobila predmetny pravny ukon nemala

‘

nan opravnenie. ‘

Ustavny sud v prvom rade uvadza, e preskiimanie postupu a rozsudku okresného
sudu patrilo do pravomoci krajského sidu na zaklade opravného prostriedku pripustného
proti rozsudku okresného studu, ktory stazovatel’ka aj vyuzila. Preto staznost’ stazovatel’ky
smerujucu voci postupu okresného sudu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

stide odmietol z dovodu nedostatku jeho pravomoci na jej preskiimanie.

V danej veci prindlezi istavnému sudu preskiimat’ len postup a rozsudok krajského

sudu.

Podla konStantnej judikatury Gstavného sudu nie je v prdvomoci Ustavného sudu
zasadne preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tistavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis IT. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné, zdroveit by mali za nésledok porusenie zikladného



prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
I.US 17/00) azarovetir by mali za nasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe

vSeobecnych studov.

Ustavny sud po preskimani rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze v fiom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych a pravnych
zaverov namietanych stazovatelkou alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom zisteni
skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zéveroch, ¢i nedostato¢nom oddévodneni

zaverov krajského sudu.

Ustavny std poznamenava, 7e oddvodnenie rozsudku krajského sidu je velmi
podrobné, dosledné a vycerpavajuce. Krajsky sad sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré tvoria obsah staznosti staZovatel'ky. StaZovatel'ka neuviedla
vo svojej staznosti ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’

a ustavnost’ zaverov krajského sudu.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa podrobne a dosledne
vysporiadal so splnenim zdkonnych podmienok okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru
zo strany zalovaného so stazovatel'kou, ked zdoraznil, ze Ziadne prekazky na strane
zalovaného nebranili stazovatelke v splneni si pracovnej povinnosti spocivajlcej
vo v€asnom prichode na pracovisko, a uviedol: ,, zdkladnym predpokladom plnenia jednej
zo zakladnych prdavnych povinnosti zamestnanca... je véasny prichod na pracovisko, ako
miesto vykonu prdce dohodnuté ucastnikmi v pracovnej zmluve a povinnost zamestnanca
byt k dispozicii zamestnavatelovi, ako zakladny predpoklad vykonu prace. Z hladiska
naplnenia skutkovej podstaty pre okamzité skoncenie pracovného pomeru... v danej veci
podstatna je skutocnost, ze od 1. 7. 2004 navrhovatelka do prace nenastupila, nedostavila
sa na pracovisko a neplnila si svoje zakladné pravne povinnosti zamestnanca, pricom jej

‘

v tom nebranili prekazky na strane zamestnanca.

Ustavny sud nevidi ziadne prvky arbitrarnosti ani v pravnom zavere krajského sadu



o zéniku postavenia stazovatel'ky ako Statutdrneho orgdnu, a to napriek tomu, ze tymto
odvolanim dojednany druh prace v pracovnej zmluve ,riaditel’ka” zostal nezmeneny.
Krajsky sid v nadvdznosti na tento zéaver uviedol: ,,odporca ako zamestnavatel
navrhovatelky bol oprdavneny na pravny ukon — okamzitého skoncenia pracovného pomeru
s navrhovatelkou ako zamestnankynou, ktord... v case tohto prdavneho tikonu uz nemala
postavenie Statutarneho orgadnu... nebol dovod na postup podla § 4 Zaik. ¢. 552/2003 Z. z.

O vykone prac vo verejnom zdaujme v zneni neskorsich predpisov.*

Podla krajského sidu nebolo spornym, ze odvolanim stazovatel’ky z funkcie
riaditel’ky Zalovaného nedoslo ku skonceniu jej pracovného pomeru a ani ku zmene druhu
prace vyplyvajiceho z pracovnej zmluvy. Krajsky sid vSak dodal, ze ,,navrhovatelka
odvolanim z funkcie riaditelky, ako Statutarneho zdstupcu odporcu, v postaveni
zamestnanca odporcu, prestala spliiat poZiadavky na vykon tejto funkcie podla § 42 ods. 2
ZP... by bol dany dévod vypovede zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
2 ZP, za predpokladu ustanoveného v § 63 ods. 2 ZP, pokial by vsak nedoslo medzi
ucastnikmi k dohode o inej vhodnej praci pre navrhovatelku. S poukazom na... konanie
navrhovatelky dohoda o inej vhodnej praci medzi ucastnikmi konania ani nebola redlne
moznd. Nitriansky samosprdavny kraj realizoval svoje zdakonné pravo, ked navrhovatelku
odvolal z funkcie. Toto jeho rozhodnutie je platné, nebolo zrusené alebo zmenené a bez
ucasti NSK v konani platnost’ tohto rozhodnutia — uznesenia NSK — sud ako predbeznu
otazku ani riesit nemohol. I ked’' v désledku tohto postupu navrhovatelka stratila pracovnu
napln riaditelky, jej pracovny pomer trval... KedZe sa vSak nesnazila riesit s odporcom
svoje nové pracovné zaradenie, v tomto smere zostala pasivna, nevyvinula zZiadnu aktivitu
ani tu minimalnu, aby chodila do prace, co je zdkladnou povinnostou pracovnika
vyplyvajiucou z pracovnej zmluvy. Za tejto situdacie potom nie je mozné vykladat' na tarchu

odporcu, ze vytvoril navrhovatelke prekazky v praci. “.

Podl'a nazoru ftustavného sudu skutocnost, ze sa stazovatelka nestotoziiuje
s pravnym nazorom okresného sidu a krajského sudu a ich prdvnym zaverom, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani

opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nézor vSeobecnych sidov svojim vlastnym.



O svojvoli pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozsudok krajského

sudu takymto nie je.
Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatelky v casti smerujicej voc¢i postupu a rozsudku krajského stdu

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



