SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 359/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

o staznosti obchodnej spoloc¢nosti _ ]
N aloZenej a existujuce]
podta monackého priv,
-, zastipenej advokatkou || GGG, 2dvokatska kancelaria,
. «torou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ina

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj principu rovnosti
a zékazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratury
v Nitre a jej rozhodnutim ¢&. k. Kv 80/2013/4400-64 z 18. augusta 2015 a postupom
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a jej rozhodnutim €. k. IV/2 GPt 7/14/1000-13
z 25. augusta 2015 vo veci ziadosti stazovatel’a na vratenie petiaznych prostriedkov podla
§ 97 Trestného poriadku per analogiam, ktoré¢ boli zaistené na Ucte v banke podla § 95
Trestného poriadku v trestnom konani vedenom pre obzvlast' zavazny zlo¢in legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4
pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo
zaCaté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru

kriminalnej policie Koméarno pod CVS:ORP-690/0OVK-KN-2013, takto



rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti _ ]
!

zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra

2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ ]
T, - |oZcnc
a existujucej podl'a monackého prava, _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zékladného

prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®), ako aj principu rovnosti a zakazu diskriminacie podl'a ¢I. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej
prokuratiry v Nitre a jej rozhodnutim ¢. k. Kv 80/2013/4400-64 z 18. augusta 2015
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej rozhodnutim ¢. k. IV/2 GPt
7/14/1000-13 z 25. augusta 2015 vo veci ziadosti stazovatel’ky na vratenie penaznych
prostriedkov podla § 97 Trestného poriadku per analogiam, ktoré boli zaistené na ucte
v banke podl'a § 95 Trestného poriadku v trestnom konani vedenom pre obzvlast zavazny
zloCin legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 233
ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, ktoré bolo zacaté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného

zboru, odboru kriminalnej policie Komarno pod CVS:ORP-690/0VK-KN-2013.

Stazovatelka dorucila 6. maja 2016 tstavnému sudu podanie, v ktorom uviedla, ze
«S ucinnostou od 1. januara 2016 doslo k zmene a doplneniu TP a zavedeniu prdvnej
upravy explicitne regulujucej vratenie penaznych prostriedkov zaistenych na ucte v banke
v pripravnom konani. Zéikonom cislo 401/2015 Z. z. (ktorym sa meni a dopliia zdkon

¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov), sa nepriamo novelizoval TP a zaviedol sa § 95a TP, v zmysle ktorého
Ak podla vysledku dokazovania v pripravnom konani je nepochybné, zZe zaistené penazné
prostriedky nepatria majitelovi uictu, na ktorom su penazné prostriedky zaistené a na dalsie
konanie nie su potrebné, vrdtia sa ich vlastnikovi, ak si viastnik v trestnom konani uplatnil
narok na ich vrdtenie. O vrdteni zaistenych penaznych prostriedkov ich vlastnikovi
rozhodne uznesenim sudca pre pripravné konanie na ndavrh prokurdtora.* Zakonodarca tak
inkorporoval do slovenského pravneho poriadku instrument umozZnujuci stazovatelovi
opdtovne poZiadat' o vratenie penaznych prostriedkov v pripravnom konani.». Z uvedeného

dovodu st'azovatelka svoju st'aznost’ vzala spét’ a Ziadala konanie o staznosti zastavit'.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest' k zdveru o nepripustnosti
spat'vzatia predmetnej staznosti, podl'a § 54 zdkona o ustavnom stde konanie o st’aznosti

stazovatel’ky zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016



