SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 275/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit§a a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || [ NEzG - R
B . -((pcnych advokatom JUDr. Mikulasom Buzgdom,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost || S - odnicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. méja 2020

dorugena tistavna staznost’ | NN - INNEN . I (('alcj



len ,staZzovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. MikuldSom Buzgoéom, Starova 20,
Kosice, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na siudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom 4Cdo/196/2019 zo dna
28.11.2019 rozhodol o dovolani zalovanej || N NN poti rozsudku Krajského suidu
v KoSiciach v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp.zn.14C/1009/1997, ktoré
rozhodnutie zmenil a Zalobu o vypratanie nehnutelnosti parc. ¢ 2374/2 o vymere 57 m?,
zapisani: na |
B :oictol. Zalobcom a Zalovanej uloZil povinnost nahradit trovy Stétu
v rozsahu 50 % v lehote troch dni. V ostatnej casti dovolanie Zalovanej odmietol.

1. Okresny sud Kosice I (v dalsom sud prvej instancie - vSeobecny sud, nizsi sud)
piatym rozsudkom z 10. mdja 2018 ¢. konania 14C/1009/1990 ulozil Zalovanej povinnost
vypratat nehnutelnost a to parcelu & 2374/2 o vymere 57 m’ zdhrada, zapisani
na [ . /o (roch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzdjomnu Zalobu Zalovanej, ktora sa domahala urcenia, Ze
je vylucnou viastnickou uvedenej parcely zamietol a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
nahradu trov konania Zalobcom v rozsahu 100 % a nahradu trov Stdatu vo vyske, o ktorej
malo byt rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Skonstatoval, ze vzajomnej Zalobe Zalovanej o urcenie, Ze je vylucnou vlastnickou
predmetného pozemku nebolo mozné vyhoviet, hoci sa z vykonaného dokazovania javilo, Ze
tuto nehnutelnost zalovana a jej manzel povodne Zalovany v prvom rade, t. ¢. nebohy
B odobudli vydrianim do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ale
preto, ze po smrti povodne Zalovaného v 1. rade k vzajomnej zZalobe nepristupili jeho
potomkovia, na ktorych spolu so Zalovanou preslo viastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu porucitela v 1/3, nemoze byt dany naliehavy pravny zaujem Zalovanej na urceni jej

vwlucného viastnickeho prava, pretoze takéto urcenie nezodpoveda skutocnosti a tak nevedie
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k odstraneniu spornosti prava, kedZe sporny pozemok nebol predmetom dedicského konania
po povodne Zalovanom, nevztahuje sa nan dohoda dedicov, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dedicského konania nadobudla Zalovana v celosti bez povinnosti vyplatit
ustupujucich dedicov - potomkov.

3. O spornom pozemku ako o novoobjavenom majetku bolo potrebné vykonat
dedicské konanie, ale az potom, ked’ okresny sud najskor urci, Ze predmetny pozemok patri
do dedicstva po porucitelovi a nasledne sa vykond vyporiadanie tejto parcely patriacej do
dedicstva.

4. Podanej vzajomnej zalobe nebolo mozné vyhoviet aj preto, Ze urcenie vlastnickeho
prava po nebohom manzelovi Zalovanej je len posudenim predbeznej otazky vo vztahu
k urcovacej zalobe, ze predmetny pozemok patri do dedicstva po porucitelovi, ktorej
sucasna sudna prax dava prednost. V takomto konani by vsak museli vystupovat vsetci
dedicia po porucitelovi, vrdatane jeho potomkov. Ide o pripad nerozlucného spolocenstva
vzhladom na to, zZe sud vzdjomnu zalobu zalovanej, ktora sa domdhala urcenia, Ze je
vlucnou vlastnickou predmetného pozemku pre uvedeny procesny nedostatok zamietol.
Podla zapisov v katastri nehnutelnosti Zalobcovia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
svojho pozemku, sudu preto neostavalo rozhodnut inak, ako Zalovanej uloZit' povinnost tuto
nehnutelnost vypratat’ a Zalobcom odovzdat.

5. Krajsky sud v KosSiciach (v dalsom odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 12.12. 2018 sp. zn. 9Co 331/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

6. Odvolaci sud wuviedol, Ze Zalovana v odvolacich namietkach neuviedla Ziadnu
relevantnu skutocnost, ktora by zakladala existenciu nou tvrdenych odvolacich dovodov.
Zaroven odvolaci sud dodal, Ze urcenie vlastnickeho prava po nebohom manzelovi
Zalovanej je len posudenim predbeznej otazky vo vztahu k urcovacej Zalobe, Ze nehnutelnost
patri do dedicstva po nebohom. Uviedol Ze, sudna prax sa zjednotila na tom, zZe zdakonny
postup pri prejednani dedicstva nie je mozné obchadzat urcovacim vyrokom podla
paragrafu 137 pism. c) CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie, ktorého

pripustnost a dovodnost vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého jej
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sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V podanom dovolani
zopakovala skutkové tvrdenia tykajuce sa uchopenia drzby predmetného pozemku parcely
C. 2374/2 od roku 1962 a jeho aktudlne uzivanie, ktoré podla jej nazoru sudy nespravne
pravne vyhodnotili, ked’ vzajomnu Zalobu zamietali a Zalobe Zalobcov vyhoveli. Mala za to,
Ze aj ked bola jej vzajomnd Zaloba zamietnuta, spolocny pozemok spolu s nebohym
manzelom nesporne vydrzala este pred jeho smrtou a este pred podanim Zaloby a preto
nebolo mozné vyhoviet' Zalobe zZalobcov a zaviazat' ju na ndhradu trov konania, preto Ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Ohladne popretia podmienok vydrzania spornej
parcely zalovanou navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie, respektive tento rozsudok zmenil a vzajomnej Zalobe vyhovel. *

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «8. Najvyssi sud Slovenskej republiky...
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je opodstatnené.

17. Dovolaci sud po posudeni obsahu dovolania Zalovanej dospel k zdaveru, Ze ked sa
v sudenej veci nizsie sudy v podstate zhodli na tom, zZe k urcitému datumu, este pred zacatim
tohto konania Zalovand aj s nebohym manzelom mohli vydrzat vlastnicke pravo
k predmetnej parc. ¢ 2374/2 v tom rozsahu, ako tato bola ohranicena vystavanym plotom
este spred roka 1962, teda postavenym pravnym predchodcom, ¢i naposledy rekonstruovany
samostatnymi Zalobcami, ktori namiesto povodného uz zdevastovaného plotu, postavili
v roku 1980 na hranici trvaly plot novy bez toho, Ze by si narokovali na tuto spornu parcelu,
ktoru implicitne povazovali za sucast majetku zZalovanej s jej nebohym manzelom, lebo
nejavili o nu do vzniku vzajomnych sporov zdaujem. Stalo sa tak v roku 1996, ked po
geodetickom spracovani skutocného stavu hranic a pri cislovani inkriminovanych parciel
vslo najavo, ze predmetna parcela by mala patrit Zalobcom, ktori na zaklade uvedenej
informacie pokojny stav narusili 27. decembra 1997, kedy zacal tento sudny spor o ochranu
viastnickeho prava k parcele & 2374/2 - zdhrady o vymere 57 m? hoci dovtedy od uzavretia
kupnej zmluvy z 11. aprila 1973 respektovali skutocny uzivaci stav v prirode vymedzeny
oplotenim spolocného pozemku v prospech Zalovanej.

20. Dovolaci sud uviedol, Ze zalovana so svojim manzelom namietali formou obrany

od sameho zaciatku tohto sporu a od 2. oktobra 2001 aj formou vzdjomnej zaloby, Ze my
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Zalobcovia sme len formalni viastnici predmetnej nehnutelnosti novovytvorenej parcely od
roku 1996 a ze udaj v katastri nehnutelnosti podla § 70 katastralneho zakona svedciaci pre
vlastnicke pravo zZalobcov nie je hodnoverny, lebo tuto parcelu dobromyselne a nerusene
v ohranicenom stave uzivali od roku 1962 az doteraz, teda nadobudli viastnicke prdvo
k nehnutelnosti vydrzanim. V dalsom dovolaci sud sa utvrdil v tom, Ze spornu parcelu mohli
povodni zalovani nadobudnut ako dobromyselni drzitelia.

29. Dovolaci sud svoje rozhodnutie o zmene dovolanim napadnutého rozsudku zalozil
na skutkovom stave, pri ktorom sa dostal vylucne pod vplyv argumentdcie zalovanej, resp.
ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani, nestal sa totiz dokazom tvoriacim skutkovy
stav, na zaklade ktorého sud o Zalobe, resp. vzdajomnej Zalobe takto meritorne rozhodol, voci
ktorému sme ako zZalobcovia mohli podat odvolanie. Taky zvrat v rozhodovani o uplatnenej
Zalobe je vylucne pre nas Zalobcov znevyhodnujuce rozhodnutie dovolacieho sudu, bez
moznosti pouzit riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, nakolko z vykonaného
dokazovania sudom prvej instancie nevzisiel suladny dokazny a skutkovy stav s uvahami
dovolacieho sudu, na zdklade ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej instancie zmenil a nasu Zalobu zamietol. V konani pred vseobecnym sudom
nedoslo k meritornemu rozhodnutiu o Zalobe, v ktorom boli vykonané dokazy a ich
hodnotenie sudom prvej instancie, ktora dokazna situdcia sa podielala na sudom ustalenom
skutkovom stave vo veci zaloby, na ktory skutkovy stav sud aplikoval pravny predpis. Takyto
stav hodnotenia dokazov, skutkového stavu, z akého nesprdavne vychadzal dovolaci sud,
v konani pred nizsimi sudmi nevznikol a v dosledku toho sme sa v ramci vyuzitia riadneho
opravného prostriedku takémuto rozhodnutiu sudu ani nemohli branit. Takto rozhodne
namietame, aby v ramci dokazovania a hodnotenia dokazov vznikol skutkovy stav, ktory bez
dalsieho bol sposobily zmeny rozhodnutia a zamietnutia Zaloby v zmysle dovolacich
dovodov zalovanej, ako to vyhodnotil dovolaci sud, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol: ,,aj bez opakovaného vykonu dokazovania je v ramci prieskumu opravneny urobit
zdaver po tom, co urcité skutkové a pravme zdvery zjavne vyplyvaju zo skutocnosti
zaznamenanych v sudnom spise, ktoré su vyznamné aj pre otdzku vydrzania vlastnickeho
prava Zalovanej . Taky procesny stav v dosledku posledného rozhodnutia sudu prvej
inStancie v konani nevznikol a tak nevznikla ani mozZnost takému rozhodnutiu sa branit

riadnym opravnym prostriedkom. Dovolaci sud pouzil argumentaciu o dokaznom stave,
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ktory ale tuto sam v zmysle svojich vyhrad neodévodnil. Takto voci odévodneniu posledného
rozhodnutia, v ktorom sud predpoklad moznosti vydrzania vyslovil, ako Zalobcovia sme
odvolanie nemohli podat’ pre nepripustnost. Dokazna situacia, Zalovanou uvedené dovody
dovolania v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zo dna 10.5.2019, odovodnenie
rozhodnutia dovolacim sudom pri zdorazneni, zZe jeho rozhodnutim doslo k zmene
rozhodnuti nizsich sudov, bez hodnotenia nami namietanej dokaznej situdcie, na ktoré
dovolaci sud neprihliadol, aj ked’ tak mal ucinit, minimadlne z dovodu, Ze je to v sulade
s jeho vyhradami voci rozhodnutiam nizsich sudov, ked si nevsimali relevantné vyhrady
sporovych stran. Ide o nedostatocné odovodnenie pozmenujuceho rozhodnutia dovolacieho
sudu, v rozpore s viastnymi poZiadavkami voci rozhodnutiam (ich odovodneniam) nizsich

sudov, ktorymi sa dovolaci sud vo vztahu k vlastnému rozhodnutiu neriadil. ».

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zdoraziuja, ze ,,z dovodu, Ze v sudnom konani
pred vseobecnymi sudmi sme boli v postaveni Zalobcov a zalovanych z dovodu vzdajomnej
Zaloby Zalovanej, mala byt poskytnutd ochrana v medziach zdkona aj ndaSmu poruSenému
pravu. Rozhodnutim dovolacieho sudu sa pravu nas stazovatelov takejto ochrany nedostalo.
DozZadujeme sa vylucne hodnotenia nasej relevantnej obrany a pravnej argumentdcie
v konani pred vseobecnymi sudmi s tym, Ze nasa obrana v nijakom rozsahu nebola pojata do

‘

odovodnenia dovolacieho sudu. “.

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel'ov arbitrdrne a zjavne neodévodnené,
kedze sa viiom najvyS§i sid nevysporiadal dostatocne sich argumentaciou uvedenou

vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej a zaoberal sa len argumentaciou zalovane;.

6. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny std
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a stazovatelom prizna ndhradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Dia 1. marca 2019 nadobudol ¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moZe podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaCen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaj, Ze napadnuté¢ rozhodnutie je
arbitrarne a svojvol'né, v désledku ¢oho doslo k poruseniu ich zdkladného préava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval na vSetky
ich podstatné namietky uvedené vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej a zaoberal sa len

argumentaciou zalovane;.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 rozhodol
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 9 Co 331/2018 z 12. decembra 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Kosice |
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 14 C 1009/1997-648 z 10. maja 2018 zmenil tak, ze Zalobu

o vypratanie parcely ¢&. 2374/2 s vymerou 57 m? zapisanej na || G
I ict0]

18. Ustavny sid konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo postdit’, ¢ najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 Ustavne akceptovate'nym
a udrzateI'nym spdsobom rozhodol o namietkach stazovatel'ov uvedenych vo vyjadreni

k dovolaniu zalovane;.



19. V relevantnych castiach rozsudku sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019
najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«13. Dovolaci sud pri posudeni obsahu dovolania Zalovanej (¢l. 11 ods. 1 a § 124
ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, zZe ked sa v sudenej veci nizsie sudy v podstate zhodli na tom,
ze k urcitemu datumu este pred zacatim tohto konania Zalovana a jej nebohy manzel mohli
vydrzat viastnicke prdavo k predmetnej parcele ¢. 2374/2 v tom rozsahu, ako tdto bola
ohranicend vystavanym plotom este spred roka 1962, teda postavenym ich pravnym
predchodcom, ¢i naposledy rekonstruovanym samotnymi Zalobcami, ktori namiesto
povodného uz zdevastovaného plotu postavili v roku 1980 na domnelej hranici trvaly plot
novy bez toho, Ze by si ndarokovali na tuto spornu parcelu, ktoru implicitne povazovali za
sucast majetku Zalovanej s jej nebohym manzelom, lebo nejavili o nu, do vzniku vzajomnych
sporov, zdaujem. Stalo sa tak az v roku 1996, ked po geodetickom spracovani skutocného
stavu hranic a precislovani inkriminovanych parciel vyslo najavo, zZe predmetnd parcela by
mala patrit Zalobcom, ktori na zdklade uvedenej informacie pokojny stav narusili dna
27. decembra 1997, kedy zacali tento sudny spor o ochranu vlastnickeho prava k parcele
C. 2374/2 — zdhrady o vymere 57 m2, hoci dovtedy (od uzavretia kupnej zmluvy
z 11. aprila 1973) resSpektovali skutocny uzivaci stav v prirode, vymedzeny oplotenim
sporného pozemku v prospech zalovanej.

14. Vlastnicka Zaloba na vydanie veci (rei vindicatio) smeruje proti tomu, kto
vlastnikovi vec neopravnene zadrZuje. Na jej uspech teda treba preukazat, Ze Zalobca je
viastnikom (pripadne opravnenym drzitelom) veci a zZe zalovany vec zadrzuje. Obrana
Zalovaného bude spocivat’ v popierani tychto podmienok pre vyhovenie Zalobe, pripadne
v tvrdeni, Ze zadrZiavanie veci je opravnené, lebo mu svedci pravny titul drzby (domnely,
pretoZe sa nespravne domnieval, ze vec nadobudol riadnym titulom). V pravnej teorii i praxi
sa v tejto suvislosti hovori o namietkach proti viastnickym zalobam.

15. Namietkami proti Zalobe na vydanie veci (nehnutelnosti) sa zaoberala aj
publikovana a ustdlena judikatura najvyssich sudnych autorit, napr. pod ¢. 65/1972 Zbierky
rozhodnuti a stanovisk, ktord v tejto suvislosti uvadza: ,,Zdkladnou podmienkou uspechu
vSetkych zZalob vo veciach viastnickych je preukdzanie vlastnickeho prdava Zalobcu. Bez
preukadzania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat sa

ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislucha, pricom dokaz vlastnictva vypisom z katastra
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nehnutelnosti nemozno vzdy povazovat za uplne hodnoverny a spolahlivy (porov. § 70
zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v platnom zneni). Preto sa ochrany vlastnickeho prdava moze domahat
aj ten, kto tvrdi, Ze je viastnikom, hoci pravny stav v katastri nehnutelnosti svedci niekomu
inému.

16. Zalovand so svojim nebohym manzelom namietali formou obrany od samého
zaciatku tohto sporu, a od 2. oktobra 2001 aj formou vzdajomnej zaloby, Ze (i) Zalobcovia su
len formalni vlastnici predmetnej novovytvorenej parcely od roku 1996, a Ze (ii) udaj
v katastri nehnutelnosti podla § 70 katastrdalneho zakona svedciaci pre vlastnicke pravo
Zalobcov, nie je hodnoverny, lebo tuto parcelu dobromyselne a nerusene v ohranicenom
stave uzivali od roku 1962 az doteraz, teda nadobudli vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti vydrzanim. Mohlo sa tak stat aj v danej situacii, ked' Zalovand s nebohym
manzelom nadobudli viastnicke pravo k parcele ¢. 2374/1, predtym ¢. 2265/39 na zdklade
kupnej zmluvy z 28. decembra 1962 a sucasne sa uchopili aj drzby casti alebo celého
susedného pozemku parcely ¢. 2374/2. Prdavnym titulom driby tejto (spormnej) parcely je
v takom pripade nadobudaci titul len k skutocne viastnenému pozemku (parcele ¢. 2374/1) -
kupna zmluva z 28. decembra 1962, aj ked islo len o putativny titul z hladiska oprdavnenej
drzby, je postacujuci, lebo vyznam zohrdvalo spolocné oplotenie, ktoré uznavali aj
zalobcovia a ktori ho v inkriminovanej casti aj rekonstruovali v roku 1980 na povodnom
mieste.

17. Dobromyselnost je totiz presvedcenie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked’ si
napriklad prisvojuje urcitu vec alebo nou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe
nemoze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt skutocnosti
vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presvedcenie nadobuidatela o dobromyselnosti, Ze
mu vec patri. Okolnostami, ktoré budu svedcit pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu
spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho dovodu nadobudnutia a svedciace
o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len

okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zdakladny rozdiel medzi ochranou
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vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine
Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto
domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod 17).

18. Pre vydrzanie pozemku je rozhodujuci redlny stav v prirode, v akom drZitel’ po
zdkonom predpisanu minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom nakladad ako so svojim a je so
zretelom na vsSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu tento pozemok (parcela) v prislusnych
hraniciach, urcenych v prirode hraniciacim plotom, viastnicky patri. Pri hodnoteni vyznamu
drzby podla minulej pravnej upravy nemozno prehliadnut, Ze drzba na zdaklade zdakona
C. 131/1982 Zb. bola vseobecne pripustna; sucastou skutkovej podstaty vydrzania vSak bola
len obmedzene. Novd prdvna uprava (zdkon ¢. 509/1991 Zb.) dribu uskutocnovanu
do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapocitava do dizky nevyhnutnej
vydrzacej doby. Pritom vsak ucinky suhrnnej pravnej skutocnosti mohli nastat najskor
1. januadra 1992. Z toho mozno vyvodit, ze celd 10-rocna lehota nemusi uplynut az po jeho
ucinnosti, t. j. po 1. januari 1992.

19. Pre zapocitanie vydrzacej doby treba zohladnit aj ustanovenie § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika - ide o moznost zapocitania vydrzacej doby uplynutej pred
1. aprilom 1983 - podla ktorého bolo mozno tuto dobu zapocitat celu (t. j. viastnu, aj
predchodcom), ovsem vydrzacia doba nemohla skoncit skor, nez uplynutim jedného roka po
1. aprili 1983, teda 31. marca 1984. Ustanovenie § 8§68 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze
pokial’ nie je dalej stanovené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vsak posudzuju podla doterajsich predpisov.
Podla ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika sa vlastnikom pozemku
v dosledku vydrzania stane osoba, ktora kedykolvek po 1. januari 1992 splni podmienky
stanovené citovanym ustanovenim. Zo zdakona teda nemozno vyvodit, Ze nie je mozZné
prihliadat k dobe, po ktoru mal opravneny drzitel, resp. aj jeho predchodca, pozemok
v dribe pred 1. januarom 1992 (porov. 4 Cdo 120/2019).

20. Nizsie sudy vzdajomnu zalobu zZalovanej ohladne ochrany vlastnickeho prava
k parcele ¢. 2374/2 spravne zamietli z procesnych dovodov pre jej neprejednatelnost, lebo

trpela neodstranitelnymi vadami, hoci materialne (spolu)vlastnicke pravo jej uz nesporne
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svedcilo, mozno konStatovat, Ze v tomto rozsahu islo o neprofesiondlny vykon (¢i zlyhanie)
advokata v otazke znalosti prislusnych procesnych predpisov, vztahujucich sa na viastnicke
zaloby, hoci mu sudy davali dostatok indicii, ako formulovat navrh. To vsak neznamenalo,
Ze zZalovana strana v dosledku tohto chybného procesného postupu ,,stratila“ vlastnicke
pravo k spornej parcele, ktoré nadobudla s jej nebohym manzelom priamo zo zdkona
originarnym sposobom uz k 1. januaru 1992, teda bez potreby akéhokolvek konstitutivneho
¢i deklaratorneho aktu, a Ze sud potom mohol aj napriek uvedenému zalobe Zalobcov
o vypratanie parcely vyhoviet.

21. Mozno teda uzavriet, Ze aj ked' odovodnenie rozhodnuti nizsich sudov, ale
i dovolanie Zalovanej, nepatria medzi najzrozumitelnejsie procesné ukony, ale aj napriek
tomu bolo mozZné z nich vyvodit' konecny zaver, zZe list viastnictva na parcelu ¢. 2374/2
nevystihoval ani po roku 1996 skutocné viastnicke vztahy (a v rozpore so zasadou ..quieta
non movere*, ,,co je v pokoji, nech sa nehybe", zasiahol do dovtedy vSetkymi stranami
akceptovanych a nerusenych vlastnickych vztahov), pretoze pravny poriadok na Slovensku
stale pripusta nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti aj mimo katastra nehnutelnosti
(porov. § 134 Obcianskeho zakonnika), najmd ked doslo k takej zmene, ktorda nebola
katastralne vykonana tak, ako na to uz bolo vyssie poukdazané; udaje katastra nehnutelnosti
su totiz hodnoverné iba dovtedy, pokial’ sa nepreukadze opak (§ 70 katastralneho zdkona).
Ide o zakonné popretie materidalnej publicity, ked zdkon napevno stanovi prednost
existujucej pravnej skutocnosti pred formalnym zapisom v katastri nehnutelnosti.

22. Podla § 449 ods. 3 C.s.p. dovolaci sud mozZe zmenit napadnuté rozhodnutie, ak je
dovolanie dovodné a mal za to, Ze sam moze rozhodnut vo veci; ide o pripad, ak odvolaci
sud nerozhodol spravne a ak doterajsie vysledky konania ukazuju, Ze je mozné o veci
rozhodnut. Ani dovolaci sud totiz nesmie zabudat, Ze pri rieSeni svojich inStancnych
kompetencii navonok, voci stranam sporu, vystupuje spolu s nizsimi sudmi ako jeden celok.
Vyssi sud je tu preto, aby meritorne napravoval pochybenia nizsiecho sudu, a nie aby
vyvodzoval procesné ,,sankcie* voci stranam c¢i nizsim sudom iba preto, Ze nepostupovali
vzmysle jeho poZiadavky, ¢i predstavy. Tym sa urobi zadost aj pozZiadavke rychlosti
sudneho konania, ktora je v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnym
principom. Casovy horizont toho, kedy sa stranam sporu dostiva konecné rozhodnutie

vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento

13



casovy horizont dlhsi, tym sa viac roztvaraju kontury spravodlivosti ako v ociach strdn
sporu, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje
kredibilita Statnej moci a Specificky moci siidnej. Neprimerand dizka konania sa potom
priamo odrdza v doévere obcana v Stat, v jeho institucie a v pravo, co je zakladnou
podmienkou pre riadne fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu, ktorym
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy by Slovenskad republika mala byft.

23. Z uvedenych dovodov dovolaci sud vecne vstupil do 22 rokov trvajuceho sporu,
v podstate jednoduchého pravneho stavu veci, a meritorne rozhodol o jeho podstate, ¢im
ukoncil dlhorocné porusovanie zakladnych prav stran sporu nizsimi sudmi, tykajucich sa
rychlosti a hospodarnosti konania, legitimneho ocakdvania a ochrany viastnickeho prava.
Aj bez opakovaného vykonania dokazov je najvyssi sud v ramci prieskumu oprdvneny urobit
zdaver po tom, co urcité skutkové a pravne zavery zjavmne vyplhvaju zo skutocnosti
zaznamenanych v sudnom spise, ktoré su vyznamné i pre otdzku vydrzania vlastnickeho
prava zalovanou. Tento rozsudok najvyssieho sudu nemozno voci zZalobcom povazovat za
prekvapivy, lebo jeho prdavne posudenie je len potvrdenim faktického stavu od roku 1962,
resp. 1973, ktory obidve strany sporu akceptovali az do roku 1997.»

20. Vo vSeobecnosti Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. L. US 17/01).

21. Ustavny sad uz judikoval, 7¢ oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema a ani
nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument stazovatel’a, ale iba na tie, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, V. US 124/2011, 1I. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia totizZ neznamend, ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).
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22. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti Gistavny sud zdoraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zikladného prava, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

23. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04)

24. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdorazituje, ze ani judikatira FEuropskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odoévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Iudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).
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25. Vzhladom na to, Ze staZovatelia namietajii porusenie zékladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry, podciarkuje,
7e na zékladné pravo na sudnu ochranu zisadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, pricom skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

26. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto

oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

27. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Zze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v prdvomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZzite zddvodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

IV.

Zaver

28. Vychadzajic predovSetkym zuZz uvedeného postdenia veci (Cast’ III tohto
oddvodnenia), ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 196/2019
z 28. novembra 2019 zaoberal austavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatel'ov uvedenou vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej. Pravny nazor
vysloveny najvyssim sudom v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 ma aj
podla ustavného sudu raciondlny zaklad a je preto legitimny a zistavného hladiska

akceptovatelny.
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29. Najvyssi sad tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zdvery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom
pripade si v stlade s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Najvyssi sud sa s argumentaciou st'azovatelov nestotoznil, a preto rozsudkom
sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu
sp.zn. 9 Co 331/2018 z 12. decembra 2018 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 14 C 1009/1997-648 z 10. maja 2018 zmenil tak, ze Zalobu o vypratanie parcely
¢.2374/2 s vymerou 57 m? zapisanej na || GG
I - nictol. Vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019 nemozno povazZovat za zjavne
neoddvodneny ¢i arbitrarny, a preto neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby tstavny
sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia najvysSieho siidu zasahoval, pretoze
jeho oddvodnenie nesignalizuje takt pri¢inna savislost s namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprédva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie realne

zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

31. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud ustavna staznost’, ktorou
stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
sp. zn. 4 Cdo 196/2019 z 28. novembra 2019, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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32. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvySSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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