SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 398/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost ||| G

_, _,

zastupeného advokatom Mgr. Valérom Podol'skym, Namestie slobody 1, Humenné, ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
2T91/2015 ajeho rozsudkom z29. juna 2016 apostupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 29/2016 a jeho uznesenim z 12. oktébra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara

2017 dorugend staznost NN Iy T



_ (d’alej len ,,stazovatel*), zastipencho advokatom

Mgr. Valérom Podol'skym, Namestie slobody 1, Humenné, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu*) a jeho rozsudkom z 29. juna 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*)
a postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 29/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a jeho uznesenim
z 12. oktébra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' svoju staznost’ nasledne

doplnil podaniami doruc¢enymi ustavnému stdu 16. marca 2017 a 22. maja 2017.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu na skutkovom zaklade uvedenom v jeho vyroku uznany za vinného
zo spachania zloc¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) s poukazom
na § 139 pism. e) Trestného zdkona a preCinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odilatia slobody v trvani devat rokov a Styri mesiace so zaradenim

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Odvolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného sudu krajsky suad
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 To 29/2016 z 12. oktdébra 2016 zamietol ako nedévodné
podla § 319 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sidu namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho

napadnutym rozsudkom odovodiiuje najma tym, Ze okresny sud



- sa nevysporiadal s procesnymi pochybeniami v postupe organov cinnych
v trestnom konani v $tadiu pripravného konania,

- postupoval pri vykonavani dokazovania v rozpore s Trestnym poriadkom,

- sa vObec nezaoberal navrhmi st'azovatel'a na vykonanie dokazovania,

- nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil skutocnosti vyplyvajice
z vykonaného dokazovania,

- nedostato€ne oddvodnil odsudzujuci rozsudok a riadne sa v iom nevysporiadal
s obhajobou st'azovatela,

- napadnutym rozsudkom ulozil stazovatel'ovi trest v rozpore s ndlezom ustavného

sudu tykajucim sa tzv. asperacnej zasady.

K poruSeniu v staznosti oznafenych prav stazovatela postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim doSlo podla stazovatela (v podstate)
tym, ze krajsky sud v odvolacom konani neodstranil staZzovatelom namietané pochybenia

v postupe a rozhodnuti prvostupiiového sudu.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 T/91/2015 zo dna 29. 06. 2016
a uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 To/29/2016 zo dna 12. 10. 2016
a konaniami, ktoré im predchadzali doslo k poruSeniu stazZovatelovho prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na obhajobu
v zmysle ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ktoré
su povinni 1. Okresny sud Humenné a 2. Krajsky sud v PreSove spolocne a nerozdielne
vyplatit stazZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Humenné a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne

uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,16 €... “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych zikladnych prav
podla tstavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd médze domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych
prav dosSlo (aj) napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu (ako aj postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal), ktorym prvostupniovy sid uznal st'azovatel'a za vinného zo spachania
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139
pism. e) Trestného zdkona a preCinu neopravnen¢ho vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny

trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiace.

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupiia je odvolanie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému

rozsudku okresn¢ho sudu (ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal) odvolanie



ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud (Co aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc krajského
sudu rozhodnut o odvolani stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc
ustavného stdu preskiimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal. Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav
podPa ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského siudu

a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z principu subsidiarity svojej pravomoci, blizSie definovaného v casti II.1 tohto
uznesenia, vychadzal ustavny sud aj pri posudzovani namietan¢ho porusenia stazovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru postupom krajského

studu v napadnutom konani, ako aj jeho napadnutym uznesenim.

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2016 zamietol odvolanie
stazovatel'a proti napadnutému rozsudku okresného sudu ako nedévodné podla § 319

Trestného poriadku.

Pri priprave predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel
6. marca 2017 dorucil okresnému sudu svoje dovolanie podané proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) a k) Trestného
poriadku. O oznafenom dovolani stazovatela pritom do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnym stidom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ v posudzovanej veci nereSpektoval subsidiarne
postavenie Ustavného sudu, ked’ze staznost’ adresovant ustavnému sudu, ktorou namieta
porusenie svojich prav (aj) napadnutym uznesenim krajského sudu (ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal, pozn.), podal este pred podanim dovolania proti oznacenému

rozhodnutiu krajského sudu. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju doterajsiu



judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ samotn¢ podanie posledného z nich opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o nom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu preto
stazovatel podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a naslednym podanim dovolania
vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho
typu (Ustavny sad konajuci o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud), ¢o nie je v podmienkach pradvneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie
pravomoci dovolacieho sidu predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno
potom podanie staznosti Ustavnému sidu eSte pred podanim dovolania povazovat

za pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny std konStatuje, ze staznost’ stazovatela v Casti
namietaného poruSenia jeho v st'aznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, je podand predCasne, pretoze ochrany
svojich zdkladnych prav alebo slobdd sa stazovatel méze domdet’ v dovolacom konani,
ktoré sam inicioval. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti uplatnenim zasady
ratione temporis odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o istavnom

sude ako nepripustnu.

V nadvéznosti na uvedené nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia povazuje
Gistavny sid za vhodné poukazat' na svoju ustalent judikataru (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), v ktorej opakovane uvadza,
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zasade za zachovanl aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. v
pripade stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, pozn.), s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ este pred podanim dovolania podal aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

pretozZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,



nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017



