I11. US 320/2020 59/2021

OBLIGATORNE ZAKONNE ZASTUPENIE STATU PROKURATOROM A
NAHRADA TROV KONANIA

Samotna okolnost’ obligatorneho zikonného zastlipenia Stitu ako strany
konania prisluSnou prokuratirou nemoéze byt dovodom nepriznania niaroku na
nahradu trov konania protistrane, ktora mala plny uspech vo veci. Uvedeny
pristup by bol v rozpore s vymedzenym obsahom a ui¢elom zikladného prava na
sidnu ochranu, ked’Ze by popieral zasadu spravodlivej nahrady trov konania a
sicasne by porusSoval princip rovnosti sporovych stran. V tejto suavislosti
nemozno argumentovat’ ani verejnym charakterom Zaloby prokuratora a jeho
ulohou chranit’ verejny zaujem a zakonnost’, pretoZe by sa tak dialo za su¢asného
porusovania subjektivnych prav dotknutej strany.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 320/2020 zo 14.
decembra 2021)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Martina Vernarského (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky M. B., zastupenej JUDr. Dagmar
Malaschitzovou, advokatkou, Cemyéevského 46, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trmave €. k. 24C0/336/2016 z 5. aprila 2017 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Tmave €. k. 24Co/336/2016 z 5. aprila 2017 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k. 24Co/336/2016 z 5. aprila 2017 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Tmave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 533,88 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sidu v Tmave (dalej len ,krajsky sud) oznacenym v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na dalsie
konanie.



2. Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade stranou konania vedeného
Okresnym sidom Skalica (dalej len ,,okresny sud), v ktorom sa Slovenska republika,
zastipena Okresnou prokuratiirou Skalica (d’alej len ,,0kresna prokuratira“ alebo ,,zalobkynia®),
domahala urCenia neplatnosti prevodu majetku Statu na iné osoby na zadklade kiipnej
zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou — D. a pévodnym zalovanym v 2. rade M. B.,
predmetom ktorej boli nehnutel’nosti v katastralnom tzemi H. Okresny sud rozhodol vo veci
samej v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 2C/157/2008 z 2. juna 2016, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. jala 2016.

3. Uznesenim ¢&. k. 2C/157/2008 zo 4. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sadu®)
okresny sud prvym vyrokom rozhodol, Ze zalovany v 1. rade a zalovand v 2. rade maju pravo
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, a druhym vyrokom rozhodol, Ze $tat nema pravo
na nahradu trov konania. Okresny sid dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na vyrok rozhodnutia
vo veci samej Zalovanym vznikol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’ale;
aj ,,CSP*) nédrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze §tt nebol v konani
ani Ciastocne uspesny. Vychadzal z ndzoru, ze v danom spore neslo o pripad podl'a ustanovenia
§ 261 CSP, ked’Ze zalobu podl'a § 12 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993
Z. 7. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku
Statu) je opravneny podat’ Stat, pricom §tat pri podani zaloby a v konani pred suidom zastupuje
prokurator.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v Casti jeho prvého vyroku podala zalobkyiia odvolanie
z doévodu nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnej aplikacie rozhodnych ustanoveni
CSP, ktorym Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadna zo stran
nem4 néarok na néhradu trov konania. Zalobkyiia v odvolani tvrdila, Ze ustanovenie § 261 CSP
dopada aj na pripad uvedeny v § 93 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’” prokurator ako iny subjekt
konania (nie strana konania) podava Zalobu podla osobitného predpisu, teda
aj podl’a ustanovenia § 12 zakona o sprave majetku Statu.

5. O odvolani Zalobkyne rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie sidu
prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, ze zalovani v 1. a v 2. rade nemaji narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, a sucasne zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud, aplikujac prvii vetu ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, rozhodoval podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a dospel
k zaveru, ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ § 261 CSP, podla ktorého povinnost
nahradit’ trovy konania nemozno ulozit’ prokuratorovi.

6. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na Ustavné vymedzenie
prokuratury v ¢l. 149 tstavy a jej tllohu, ktorou je ochrana objektivneho prava, teda zakonnosti.
Z ustavného vymedzenia prokuratiry vyplyva, Ze tato je univerzalnym orgdnom zakonnosti,
ktory svoju prdvomoc realizuje aj uplatiiovanim verejnej Zzaloby v civilnom procese
a v spravnom sudnom procese. Po formalnej stranke opravnenia prokuratora v civilnom
sporovom konani spo€ivajii v moznosti v zdkonom ustanovenych pripadoch podl’a ustanovenia
§ 93 ods. 1 a2 CSP (do 30. jina 2016 podl’a ustanovenia § 35 Obcianskeho sudneho poriadku)
podat’ zalobu a vstupit' do zaCatého konania. Spoloénym menovatelom tejto ingerencie
je verejny zaujem na zabezpeceni zékonnosti v tych veciach, na ktoré sa vztahuju zalobné
alebo vstupové opravnenia prokurdtora. Opravnenie prokuratora podat’ Zalobu, ak to
ustanovuje osobitny predpis, podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) v zneni u¢innom ku diu zacatia konania, sa s t€innostou od 1. jula



2016 premietlo do ustanovenia § 93 ods. 1 pism. c) CSP. Spolocnym menovatelom vic¢Siny
zalobnych opravneni prokuratora je snaha zabezpecit’ zdkonnost’ pri nakladani s majetkom.
Pdsobnost’ prokurdtora v civilnom sporovom konani treba hl'adat’ v osobitnych upravach.
Bud’ podava Zaloby v mene prokuratury alebo ako zastupca Statu. Z praktického hl'adiska
vyznam rozliSovania medzi tym, ¢i prokurator podava alebo nepodava Zalobu ako zastupca
Statu, spociva v rovine formalnej (zo Zaloby musi byt zrejmé, ako je tato prokuratorom
podavand, teda pri podani Zzaloby v mene §titu je nutné, aby za Zalobcu bola oznacena
Slovenska republika, zastipena prislusnou prokuratirou, a pri podani Zaloby v mene
prokuratiry sa za zalobcu uvedie prislusnd prokuratira) a v rovine procesnej (Zalobné
opravnenie $tatu je dané, priom normativne je upravené zastupovanie Statu prokuratorom).
V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) OSP v zneni u¢innom ku ditu zacatia konania
[rovnako podla § 93 ods. 1 pism. ¢) CSP] medzi Zaloby podl'a osobitnych predpisov tak mozno
nepochybne zaradit’ aj Zalobu §tatu, zastipeného prokuratorom, podl’a ustanovenia § 12 zakona
o sprave majetku Statu, ktord ma povahu vykonu kontrolného opravnenia.

7. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze na prokuratora sa bez obmedzenia vztahuje zaujmovy princip
(§ 252 CSP) a ziadna zo stran nie je povinna platit’ vydavky, ktoré jej v konani vzniknu.
V pripade prokuratora neprichadzaji do tvahy oddvodnené a ucelne vynalozené vydavky
spojené s jeho zastipenim advokatom alebo inym zastupcom. Ostatné, najméa hotové vydavky,
znasa prislusné prokuratiira sama v ramci vlastného hospodarenia s verejnymi prostriedkami.
Ak vzniknu v suvislosti s vedenim sporu na strane prokuratora trovy konania (napr. zlozeny
preddavok na trovy dokazu) a su splnené podmienky na ich nahradu, méze sid procesne
neuspesnej strane ulozit” povinnost’ nahradit’ ich prokuratorovi. Pokial’ ide o zodpovednost’
za procesny uspech (§ 255 CSP) alebo zavinenie (§ 256 CSP), nemozno prokuratorovi ulozit’
povinnost’ nahradit’ trovy konania (§ 261 CSP). Toto pravidlo plati bezvyhradne a bez vynimky
vo vzt'ahu ku vSetkym subjektom, ktorym by mohol potencidlny narok na nahradu trov konania
vzniknut'.

8. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v stidenej veci vo vztahu k trovam konania vzniknutym
zalovanym v 1. a v 2. rade nie je mozné ulozit’ prokuratorovi konajicemu ako zastupcovi Statu
povinnost’ nahradit’ ich. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania uviedol, Ze v odvolacom
konani bola plne uspe$na Zalobkyna, a preto jej vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala st’azovatel’ka dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud uznesenim
C. k. 2Cdo/177/2018 z 30. aprila 2019 dovolanie stazovatelky ako nepripustné odmietol
podl’a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnost'ou.

1L
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka vycita arbitramost, svojvolu
a nespravodlivost’. Za dovod poruSenia oznaCenych prav krajskym stdom staZovatelka
povazuje nespravne posudenie statusu prokuratora, nespravnu aplikaciu ustanovenia § 261 CSP
a nereSpektovanie procesnych tucinkov ukonov, ktoré nastali pred diilom nadobudnutia u€innosti
nového procesného predpisu (§ 470 ods. 2 CSP).
11. Podl'a staZovatel’ky krajsky sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery,
ked’ rozhodol, Ze je vylicené, aby Statu konajicemu prokuratorom bola uloZena povinnost’
nahradit’ trovy konania. V tomto kontexte odvolaci sid vec nespravne pravne posudil ,,jednak



smerom k nespravnemu postdeniu statusu prokurdtora a jednak smerom k nespravnej
aplikécii... rozhodnych ustanoveni CSP*. Stazovatelka bola v konani pred sidom prvej
inStancie uspesna, preto jej vznikol ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Povazuje
za nespravodlivé, aby ako uspeSna strana sporu zndSala trovy konania za ukony,
ktoré by nemusela zaplatit’, keby nebolo v danej veci 16 rokov vedené konanie.

12. Stazovatel’ka tvrdi, ze sicasne doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran v civilnom spore
a k poruseniu principu legitimneho ocakdvania. Pravo na ndhradu trov konania si uplatnila
riadne a vcas, navrh spolu s vycislenim trov dorucila okresnému siadu 2. jina 2016
(teda za Cinnosti predoslej pravnej upravy), kedy sud meritorne rozhodol. Nova pravna uprava
sice vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP),
reSpektuje ale procesny ucinok ukonov, ktory zostdva zachovany aj po 30. juni 2016
(§ 470 ods. 2 CSP). Uplna aplikabilita ustanoveni novej pravnej ipravy sa podl'a stazovatel’ky
uplatni az pri trovach konania, ktoré vznikli od uvedeného dita. Opacny zaver by bol porusenim
principu pravnej istoty a legitimnych ocakévani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery
v platny a Gi¢inny zakon, nemdze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany (PL. US 36/95).

118
Vyjadrenie krajského stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského stidu:

13. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava skutkovych
zisteni a pravnych zaverov vyplyvajicich z napadnutého uznesenia. Zaroven vyslovil sthlas
s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej Gstavnej staznosti.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

14. Okresna prokuratira v pripise doru¢enom ustavnému sidu uviedla, Ze k Gstavnej staznosti
sa blizSie vyjadrovat’ nebude. Sucasne uviedla, Ze sa pridrziava skutocnosti uvedenych
v odvolani okresnej prokurattiry podaného proti uzneseniu sudu prvej instancie, na podklade
ktorého odvolaci sud napadnutym uznesenim zmenil prvy vyrok uznesenia sudu prvej inStancie
a s ktorym sa okresna prokuratiira v plnom rozsahu stotoziiuje.

15. Zucastnena osoba, ktorou je D., nevyuZzila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred tstavnym
stdom.

II1.3. Replika st’azovatel’ky:

16. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie krajského stidu uviedla, Ze krajsky sid zo skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ rozhodol, Ze je vylicené, aby Statu konajicemu
prokuratorom bola uloZzend nihrada trov konania. S poukazom na vymedzenie procesnej
subjektivity v Civilnom sporovom poriadku a doterajSou judikatirou nemozno prokuratora
v danom sporovom konani formalne povazovat’ za osobu s procesnou sposobilostou. Podanim
zaloby o urCenie neplatnosti prevodu vlastnictva Statu sa prokurator stava zakonnym
sprostredkovatelom zabezpeCenia ochrany prav strany s procesnou subjektivitou v konani
pred sidom (R 41/1997). Naplnenim tlohy organu pravnej ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa nemdze zmenit’ jeho postavenie na postavenie Ucastnika konania (brani tomu aj absencia
akejkol'vek kauzélnosti k predmetu zakladného konania, k hmotnopravnemu vztahu).
Do pdsobnosti prokuratora patri vystupovanie za $tat v civilnom sporovom konani aj vo
veciach tykajucich sa majetku Statu v zdkonom urCenych pripadoch. Prokurator nepodava



zalobu na zahdjenie civilného sporového konania o neplatnost’ zmluvy o prevode majetku Statu
vlastnym menom, a preto v pripade, Ze Zalobu podava ako zastupca Statu, potom CSP
nepriznava prokuratorovi spdsobilost’ byt” stranou sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze stranou
sporu a subjektom, ktorému vznikd pravo alebo povinnost’ na ndhradu trov konania, je Stat,
ktory je pri podani navrhu a pocas stidneho konania len zastipeny prokuratorom. Nejde
teda o pripad podla § 261 CSP, podl'a ktorého povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno
ulozit’ prokuratorovi. V danom konani tito povinnost’ nesie $tat.

17. Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol za Gcinnosti starej pravnej upravy (OSP),
ktora umoznovala ,,0dlozit™ rozhodnutie o trovach konania, az kym rozhodnutie vo veci samej
nenadobudne pravoplatnost’ (§ 151 ods. 3 OSP). Nova pravna uprava vychddza sice z principu
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny
ucinok ukonov, ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V doésledku
toho plati, Ze ustanovenia novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016, podla ktorej prokurator
nemoze byt sidom zaviazany na ndhradu trov konania (§ 261 CSP), sa v danom pripade
nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Krajsky sad pri rozhodovani teda celkom opomenul, Ze s principom okamZitej
aplikability procesnopravnych noriem je komplementarne spojené osobitné pravidlo v podobe
zachovania ucinkov (procesnych) tikonov vykonanych v konaniach podla zrusenej pravnej
upravy (tzv. princip justifikdcie €inkov procesnych ukonov). Justifikuju sa pritom ucinky
vSetkych procesnych tkonov, teda nielen stran, ale aj sidu a d’alSich subjektov civilného
procesu.

18. Stazovatelka suCasne vyslovila sthlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej istavnej staznosti.

IV.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
19. Vec napadla ustavnému sudu 19. augusta 2019 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vemarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3.3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného siudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 je na konanie
vo veci prislusny treti senat tistavného sidu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia
Peter Straka a Martin Vernarsky.
20. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na sadnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozena na jej tvrdeni o
nespravnom posudeni statusu prokuratora a o nespravnej aplikécii ustanovenia § 261 CSP
krajskym sudom. Stazovatel’ka tiez vycita krajskému sudu, Ze nereSpektoval procesné ucinky
tych tkonov, ktoré nastali pred diiom nadobudnutia uc¢innosti CSP (§ 470 ods. 2 CSP).
21. Stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne
aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). Aj zékonna Uprava
platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmé v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je
zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 46 ods. 4 tstavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a nadhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a tcelom zékladného prava na sudnu
ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Zze uplatni svoje zékladné pravo
na sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku instititu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie
v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).



22. Rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujuicu  moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod bez ohl'adu
na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut’. Ustavny sud pri posudzovani
staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji
problematiky (néhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu zadkladného prava na sidnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé stdne konanie) zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym
rozhodnutim doslo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych tstavou garantovanych prav
(m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

23. Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru o dovodnosti odvolania
zalobkyne, ked’ konstatoval, ze v sidenej veci vo vztahu k trovdm konania vzniknutym
zalovanym v 1. a v 2. rade nie je mozné uloZit’ prokuratorovi konajiicemu ako zastupcovi Statu
povinnost’ nahradit’ ich. Poukazal pritom na Specifické postavenie prokuratora v ramci
sporového konania vyplyvajuce zo zékladnych uloh prokuratiry (¢l. 149 ustavy). V zmysle
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) OSP v zneni G¢innom ku diu zacatia konania [rovnako podl'a
§ 93 ods. 1 pism. ¢) CSP] medzi zaloby podl'a osobitnych predpisov mozno nepochybne
zaradit’ aj zalobu §tatu zastupeného prokuratorom podla ustanovenia § 12 zdkona o sprave
majetku Statu, ktord ma povahu vykonu kontrolného opravnenia. Odvolaci sid na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ § 261 CSP.

24. Podl'a § 12 zékona o sprave majetku Statu u¢inného ku diu zacatia konania ak pri prevode
majetku Statu na iné osoby boli poruSené ustanovenia tohto zakona alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, je Stat opravneny podat’ navrh na uréenie neplatnosti prevodu
vlastnictva. Pri podani navrhu a v konani pred sidom zastupuje §tat prokurator.

25. Podla § 35 ods. 1 pism. a) OSP v zneni G¢innom ku dilu zaatia konania prokurator moze
podat’ navrh na zacatie konania, ak to ustanovuje osobitny zakon.

26. Podl'a § 93 ods. 1 pism. ¢) CSP prokurator moze podat’ zalobu, ak to ustanovuje osobitny
predpis.

27.Podla § 261 CSP povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno uloZit’ prokuratorovi.

28. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

29. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

30. Pravna tprava ndhrady trov konania v sporovom konani sa podl'a doterajSej Upravy
v Obcianskom sidnom poriadku, ako aj podla novej upravy U¢innej od 1. jula 2016 v
Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou uspechu v konani/spore. Zasada uspechu vo
veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Ze netispeSnd strana sporu je
povinna nahradit’ v spore Gispesnej strane trovy konania, ktoré ispeSnej strane vznikli. Narok na
nahradu trov konania ma strana sporu voci protistrane (§ 255 a nasl. CSP).

31. Z § 12 zakona o sprave majetku Statu a § 35 ods. 1 pism. a) OSP v zneni G¢innom ku diu
zaCatia konania vyplyva, Ze v posudzovanom pripade stranou konania v procesnom postaveni
zalobcu bola Slovenska republika, ktori v konani ex lege zastupoval prokurator okresnej
prokuratury. Prokurator, resp. okresnd prokuratira ako Statny orgdn nebola stranou
predmetného konania. Skutocnost, €i je stranou konania §tat, alebo je fou Statny organ,
explicitne rozliSuje aj Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 135. Nemozno preto



sthlasit’ s nazorom krajského stidu, Ze toto rozliSovanie je z procesného hl'adiska bez pravneho
vyznamu.

32. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze ustanovenie § 261 CSP
je prevzatim pravnej Upravy obsiahnutej v § 148a OSP. Nad’alej plati, Ze povinnost’ nahradit’
trovy konania nemozno ulozit’ prokuratorovi, pricom uvedené sa vztahuje na pripady podania
zaloby podl’a § 93 ods. 1 CSP, ako aj vstupu do zacatého konania podl’a § 93 ods. 2 CSP.

33. Ustavny sid, vychddzajuic z uvedeného, konstatuje, Ze privny nazor,
podla ktoré¢ho § 261 CSP nedovoluje ulozit' prokuratorovi konajicemu ako zastupca Statu
povinnost’ nahradit’ trovy konania, je Ustavne neudrzatel'ny. Povinnost’ nahradit’ zalovanym
trovy konania totiz nebola uznesenim okresného stidu, ktoré krajsky sud ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim zmenil, uloZzend prokuratorovi ako zastupcovi §tatu, ale Slovenskej
republike ako strane konania. Samotna okolnost’ obligatdrmeho zakonného zastipenia Statu
ako strany konania prisluSnou prokuratirou nemoéze byt dovodom nepriznania naroku
na ndhradu trov konania strane, ktord mala plny uspech vo veci. Uvedeny pristup
by bol v rozpore s vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu,
ked’Ze by popieral zdsadu spravodlive] ndhrady trov konania a sucasne by porusoval princip
rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP). V tejto suvislosti nemozno argumentovat’ ani verejnym
charakterom zaloby prokurdtora a jeho ulohou chranit’ verejny zdujem a zakonnost,
pretoze by sa tak dialo za sicasného porusovania subjektivnych prav dotknutej strany.

34. Poukazujic na uvedené pravne zavery, Ustavny sud konsStatuje, Ze aplikacia ustanovenia
§ 261 CSP krajskym sidom na pripad staZovatelky je arbitrdma, pricom dosledkom
tejto arbitrarnosti je porusenie prav stazovatel’ky.

35. Ustavny sud vsak sucasne nepovazoval za dovodni namietku stazovatelky
o nereSpektovani ustanovenia § 470 ods. 2 CSP krajskym sudom. V tejto suvislosti je potrebné
uviest’, ¢o napokon nespochybiiuje ani stazovatelka, ze sid prvej instancie vo veci samej
rozhodol za u¢mnosti OSP, ktory umozioval ,,odlozit™ rozhodnutie o trovach konania
(§ 151 ods. 3 OSP). Ked’ze rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ za G€innosti
CSP, krajsky sud, aplikujac ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, rozhodoval o naroku na ndhradu
trov konania podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku. Skutocnost’, ze stazovatel’ka
uplatnila narok na nahradu trov konania este za ti€innosti OSP, je v tejto suvislosti bez pravneho
vyznamu.

36. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrugenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sidu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sid je v d’alSom konani vo veci
podl'a § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) viazany pravnymi ndzormi stavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania



38. Stazovatelka v staznosti Ziadala priznat’ ndhradu trov konania, trovy konania
viak nevyéislila. Ustavny sud preto priznal staZovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom stide)
narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 533,88 eur, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu.

39. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu
je 9,80 eur. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020
je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie staznosti Gstavnému sidu) a za jeden Ulkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2020 (podanie vyjadrenia k stanovisku krajského sudu).

40. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacene;j
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku
nalezu).
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