SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 107/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2014

predbezne prerokoval staznost NS

I B o cci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podra ¢l 17, &l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

3 To 66/2013 z 13. februara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || B o d mieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 21. novembra

2014 dorucend staznost | EEEEEEE—_—

B (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav

podra &l 17, €l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 To 66/2013 z 13. februdra 2014 (dalej len ,juznesenie krajského sudu z 13. februéra
2014%).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim krajského sidu z 13. februdra
2014 doslo k poruseniu jeho zdkladnych prdav na obhajobu, spravodlivy sddny
proces, osobnu slobodu a na ,,zdkonnost postupu trestného konania“, ako aj
k ,,nerespektovaniu europskych noriem, ktoré sui v zmysle platnych zmlitv nadriadené

vnitroStatnym .

Stazovatel ndsledne poukdzal na znenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj na prdva
a zdsady vyplyvajuce z €l. 17 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru, ako aj § 2 ods. 1 a 6

Trestného poriadku.

Stazovatel dalej vo svojej staznosti uviedol:

... VO SVOjom petite staZnosti uvddzam, Ze OCTK a aj siid nerespektoval ust. § 41
ods. 3 Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. a to tzv. inStitut spolocného trestu, nakolko v mojom
pripade sa jednd o pokracovaci tr. ¢in s viacerymi cCiastkovymi vtokmi a teda spadd na miia
vysSie uvedeny institit spol. trestu a teda pri ukladani stihrnno-iithrnného trestu, mi mal byt
udeleny trest v siilade s tymto institiitom spol. trestu. Dalej uvddzam, Ze Krajsky siid Trnava
vo svojom rozhodnuti o veci a to v rozsudku sp. zn. SI- 2 T 80/2004 (3 To/66/2013) z 13. 2.
2014, ktorym ma odsudil podla § 188 ods. 1 TZ ¢. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 2 ods. 1
TZ, s pouZitim § 36 pism. I, n, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 — aspiracnd zdsada, §
42 ods. 1 TZ s poukazom na ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 k siihrnnému
a tthrnnému trestu 5 a pol roka nepodmienecne nerespektoval rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, a to uznesenie sp. zn. 2 Tdo 8/2013 zo dria 30. 4. 2013 a ani rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Tdo 8/2013 zo dria 30. 4. 2013, v ktorom NS SR vyslovuje porusenie
zdkona v moj neprospech a to konanim a rozhodnutim Krajského sidu Trnava a prikazuje

mu vo veci opdt konat a rozhodniif aj s ohladom na vistavny ndlez sp. zn. PL. US 106/2011,



avSak krajsky sud vo svojej vyrokovej casti rozsudku znovu ma odsudzuje za poufitie
asperacnej zdsady v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. ¢. 300/2005 Z. z. Uvedené konanie KS
Trnava je nestladné so zdkonom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Vds Ziadam, aby moja staznost bola prijatd na
dalsie konanie, v ktorom by sendt US SR vyslovil porusenie mojich zdkonnych a ludskych
prav a vydal tento stavny ndlez:

1) zrusuje rozsudok Krajského siidu Trnava sp. zn. SI- 2 T 80/2004 (3 To 66/2013-
539 zo dria 13. 2. 2014

2) prikdzal KS Trnava, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol o niZsom zdkonnom

treste dostatocnom treste v zmysle zdkona. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 17, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 13. februdra 2014. K namietanému poruseniu uvedenych prav malo dojst
v dosledku toho, Ze krajsky stid podla staZovatela nereSpektoval rozsudok NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 8/2013 z 30. aprila 2013, ktorym rozhodol, Ze uznesenim
krajského sidu sp. zn. 6 To 1/2006 z 9. marca 2006 v casti tykajicej sa staZovatela
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 44/2010 z 24. méja 2011 bol z dévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku poruSeny zdkon v ustanoveniach
§ 258 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku k § 259 ods. 1 Trestného poriadku a § 256

Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 v neprospech staZzovatela.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Ustavny sid v rdamci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny ndzor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemoZno povazovaf za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 55/02, 111. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok jej prijatia na d’al$ie konanie
je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu do zdkladnych priv alebo slobod

stazovatela.

Podla zistenia tstavného sudu uznesenie krajského sudu z 13. februdra 2014 bolo

stazovatelovi dorucené 2. juna 2014.



Staznost staZovatela bola dand na poStovud prepravu 19. novembra 2014 (dstavnému

sidu bola doru¢end 20. novembra 2014).

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa ochrany svojich oznacenych prav domahal

az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sid preto staznost sta’ovatela po jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavhom sude odmietol ako oneskorene podanud a vzhladom na tuto

skuto¢nost bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho

zéstupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



