SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIzE T

I  ostipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., DuchnoviCovo namestie 1,
PreSov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/22/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sad“) 11. janudra 2024 domadha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
postupom Okresného stdu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*“) v konani oznaCenom
v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné zadostucinenie
1 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 8. februdra 2022 domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim €. k. 17Csp/22/2022-37 z 2. marca 2022, pravoplatnym 22. marca 2022
a vykonatenym 3. marca 2022 v Casti I a II vyroku, 5. aprila 2022 v cCasti III vyroku a 22. marca
2022 v casti IV vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nédhradu trov konania.

3. V podani dorucenom sudu 29. aprila 2022 si stazovatelka vycislila trovy konania v celkovej
sume 363,92 eur s DPH, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodol okresny sud konajuci



vy$§im sidnym uradnikom uz 27.aprila 2022, a to uznesenim ¢. k. 17Csp/22/2022-43 tak,
ze zalovany je povinny nahradit’ stazovatel’ke sumu 259,12 eur. Vzhl'adom na to sa stazovatel’ka
proti predmetnému uzneseniu brénila podanim staznosti z 2.jina 2022, dorucenej sudu
10. juna 2022, o ktorej ku diiu podania tstavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

4. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze 24. januara 2024 bola staZnost
stazovatel’ky zamietnutd, predmetné uznesenie bolo stranam sporu odoslané 25. janudra 2024
a pravoplatnost’ na iom zatial’ nebola vyznacena.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti postupu sudu v napadnutom konani stazovatel'ka podala tuto Gistavna st’aznost’ a poukazuje
v nej na to, Zze k poruseniu oznac¢enych prav doslo v doésledku zjavnej ne€innosti sudu trvajicej
uz 21 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a priznania naroku
na nahradu trov konania, resp. 19 mesiacov od podania st'aznosti proti uzneseniu o vyske ndhrady
trov. Poukazuje na to, Ze poslednym ukonom zaevidovanym v elektronickom sidnom spise
je uznesenie sudu z 22. februdra 2023, ktorym bolo rozhodnuté o inej staznosti stazovatelky
podanej proti inému uzneseniu (€. k. 17Csp/22/2022-45 z 2. méja 2022, ktorym bol vyrubeny siidny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pozn.). Zdoraziiuje, ze ide o0 mimoriadne
jednoduchu pravnu vec spocivajucu v rozhodovani o vyske trov konania, ktora sudy prejednavaju
bezne, pricom na jej strane neexistuje jedind okolnost, ktorou by svojim spravanim prispela
k prietahom v napadnutom konani.

6. Dalej stazovatelka uvadza, Ze kedze ma postavenie spotrebitela, porusuje nekonanie studu
aj jej prava podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pricom ale tito namietku
nepremieta do petitu Ustavne]j st'aznosti. Naopak, pokial’ ide o v petite UGstavnej staznosti uvedené
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, toto tvrdenie nijako neodévodnuje.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote, ako aj zdkladného préva na sudnu ochranu postupom okresného sidu v konani o vyske
nahrady trov konania.

8. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost” obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.



9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP®) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(1) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESCP vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 32/02).

11. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci mozno konStatovat, ze konanie vedené
pred okresnym sidom pod sp.zn. 17Csp/22/2022 bolo v cCase podania Ustavnej staznosti
stazovatel’ky v merite veci pravoplatne skoncené, a to 22. marca 2022 (pravoplatnostou uznesenia
okresn¢ho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia). Z uvedeného je zrejmé, ze pravna istota
stazovatel’ky tykajica sa naroku na ndhradu trov konania bola nastolend 22. marca 2022, teda este
pred tym, ako podala tstavnu st'aznost’. Konanie v tom case prebichalo uz len vo faze tykajlce;j
sa rozhodovania o vycisleni trov konania. Ked’ze v§eobecny sud rozhoduje o vycisleni trov konania
podla vopred ustanovenych zédsad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi
(resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami, Gstavny sud uvedené rozhodovanie nepovazuje
za pravne zlozité. Skutkovo musi v kazdom pripade vychddzat len z obsahu spisu. Na zaklade
uveden¢ho rozhodovanie o vycisleni trov konania zisadne nemoZno povaZovat za postup
vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitn naro¢nost’.

12. Pokial’ ide o povahu veci ajej vyznam pre stazovatel'ku, rozhodovanie o trovach nespada
k typom konania, v ktorych sid musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad
v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych).

13. Rovnako sa ustavnému sudu nejavi, ze by k vzniku zbytocnych prietahov v konani prispelo
spravanie staZzovatel’ky.

14. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud v Casovej
chronologii od podania staznosti proti uzneseniu o vySke ndhrady trov konania (jin 2022)
do podania tustavnej staznosti (janudr 2024) identifikoval Casovy tusek v trvani rok asedem
mesiacov (s preruSenim vo februdri 2023, ked’ sud rozhodoval o inej staznosti stazovatelky),
v ktorom sa necinnost'ou sudu vyskytol isty prietah. V suvislosti s tym vSak pozornosti stavného
sudu neuniklo, Ze stazovatelka za celé toto obdobie svoju vec nijako neurgovala ani nepodala
staznost’ podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o sudoch®). Ustavny sud podanie staznosti
predsedovi sidu na prietahy podl'a zdkona o sudoch nepovazuje za podmienku podania ustavnej
staznosti, ateda jej nepodanie nemodze =zakladat dovod odmietnutia ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku moéze nepochybne
v uréitych situaciach viest' k naprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022).



15. Ustavny sad v aktudlne prerokiivanom pripade d’alej povazoval za potrebné prihliadnut
aj na tu skutocnost’, Ze bezprostredne po podani ustavnej staznosti siid vo veci rozhodol a staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania zamietol.

16. Ked’Ze spominand st'aznost’ bola zamietnutd a vo veci doéjde dorucenim predmetného uznesenia
k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky, aj ¢o sa tyka vysky trov konania, Gstavny siad nemohol
danu situaciu aj s ohl'adom na celkové trvanie napadnutého konania (dva roky) posudit’ ako tstavne
neudrzatelnu.

17. Ustavny sud zdoraziluje, e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, IIL. US 372/09). Pojem zbytoéné
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajtiicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stdu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
II. US 600/2017, IIL. US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajliicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

18. Po preskimani postupu okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v jeho dosledku vznikol
ur€ity prietah v konani, avSak tento prietah v okolnostiach danej veci nedosahuje taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoZznovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatel’ky.

19. Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny sud uzatvara, Ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelkou namietaného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, a preto
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Pokial' ide o namietané¢ porusenie zékladné¢ho préava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, je potrebné uviest, Ze v podanej ustavnej staznosti Uplne absentuje relevantna
ustavnopravna argumentacia, ktora by odévodiiovala st'azovatel’kou tvrdené porusenie oznaceného
prava.

21. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikataru, podla ktorej absencia
zmysluplného, Ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca Ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej néalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,



L. US 26/2012, 1L US 241/2013, 1. US225/2016, 1L US 313/2016, 1. US 291/2017,
11 US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

22. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka nijako neodovodiiuje porusenie ozna¢eného prava a neuvadza
7iadne pravne argumenty, aby jej Ustavna staZznost splfiala naleZitosti kvalifikovanej Gstavnej
staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, je potrebné na tomto zaklade ustavni
staznost’ v Casti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnhom sude pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

23. Pre tuplnost’ ustavny sad dodava, Ze kpodanej ustavnej staznosti nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel’ky advokatom, tak ako to vyzaduje § 43 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Beruc do uvahy, ze Gstavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok
prijej predbeznom prerokovani, Gstavny sid uz stazovatelku nevyzyval na odstranenie tohto
nedostatku podla § 56 ods.3 zdkona o ustavnom sude, kedZze by to ni¢ nezmenilo na jeho
rozhodnuti, ze ustavni staznost treba odmietnut. Vzhladom na to stratilo opodstatnenie
aj rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



