SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. K. a A. K., obaja bytom T., zastupenych advokatom
JUDr. J. F., T., vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho prava na sidnu ochranu
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cob 223/2010-251 z 31. maja
2011 a takto

rozhodol:
Staznost A.K.a A. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost’ A. K. (dalej len ,,stazovatel*) a A. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,
spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), obaja bytom T., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) rozsudkom



Krajskeého sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 223/2010-251 z 31. maja
2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cb 191/2002 konal Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) od 28. oktobra
2002 o zalobe spolo¢nosti S., a. s. (dalej len ,,pdvodny zalobca®), ktorou sa proti
stazovatelom ako Zalovanym domdhala zaplatenia sumy 1 125 000 Sk s prisluSenstvom.
Rozsudkom zo 7. jula 2003 okresny sud zalobu zamietol, avSak na zdklade odvolania
povodného zalobcu krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cob 119/03 z 30. septembra 2004

odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud v danej veci opédtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Cb 191/2002-215
z 15. aprila 2010, ktorym stazovatelom ulozil, aby spolo¢nosti G. (d’alej len ,,Zalobca‘) ako
pravnemu nastupcovi povodného Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 37 343,16 €
(t.j. 1 125 000 Sk) stym, ze zalobca bol opravneny doméhat sa uspokojenia tejto
pohladavky len z vytaZzku predaja vo vyrokovej Casti rozsudku oznacenych nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov (d’alej len ,,nehnutelnosti®). Okresny sud
svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatelia ako zaloZzcovia uzavreli s pravnym
predchodcom zalobcu (S. v B., pobocka T.) ako zaloznym veritelom zmluvu o zriadeni
zélozného prava €. 723296-5 zo 14. maja 1992 (d’alej len ,,zaloZzna zmluva®), ktorej
predmetom bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam pre uUcely zabezpecenia
pohladavky zuverove; zmluvy ¢&. 78723296-5 zo 14. maja 1992 (d’alej len ,uverova
zmluva®“) do vysky 1 125 000 Sk, na zaklade ktorej zédlozny veritel' poskytol synovi
stazovatel'ov ako dlznikovi (dalej len ,,d1znik*) Giver v sume 1 500 000 Sk. Ked'ze dlznik
zaloZznym pravom zabezpecenl pohladdvku z uverovej zmluvy a jej prisluSenstvo nesplnil
ani potom, ako bol na jej splnenie zaviazany v ramci iného sudneho konania, ktoré¢ bolo
ukoncené pravoplatnym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cb 8475/94 z 24. méja 1999

(pravoplatnost’ nadobudol 27. jala 1999), okresny siid Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti opdtovnému rozsudku okresného sudu €. k. 5 Cb 191/2002-215 z 15. aprila

2010 podali odvolanie stazovatelia, na zaklade ktorého krajsky sud rozsudkom ¢. k.



3 Cob 223/2010-251 z 31. maja 2011 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil (rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2011).

Stazovatelia porusenie nimi oznafené¢ho zakladného prava zarucen¢ho ustavou
a prava zarucené¢ho listinou odovodnuju okrem iného takto:

«... Rozhodnutie odvolacieho sudu a v konecnom dosledku napadnuty rozsudok
nepovazujeme za Spravny.

... Je nepopieratelnym faktom, Ze uverovu zmluvu dna 14. 05. 1992 ¢. 723296-5
uzavrel pravny predchodca Zalobcu S. v B., pobocka T., zastupena riaditelom Ing. L. L. s
diznikom M. K. nasim synom, ktory bol v tom case podnikatelom. V uverovej zmluve sa
uvadza okrem dliznika M. K. aj A. K. t. j. ja Zalovany v 1. rade a tuto uverovu zmluvu som aj
podpisal. Ja zalovana v druhom rade som tiverovu zmluvu nepodpisala a preto som nebola
v pravnom vztahu z titulu tverovej zmluvy so zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, ze by sme
nemali byt obaja zZalovani diznikmi z uverového vztahu, ale len ja zZalovany v 1. rade a
diznik M. K. nas syn, ktory aj prevzal plnenie z uverovej zmluvy.

... Z odstupenia bolo preukazané, Ze pravny predchodca zZalobcu dna 12. 10. 1993
pisomne odstupil od uverovej zmluvy zo dna 14. 05. 1992 pod ¢. 723296-5.

... Z uvedeného dovodu pravny predchodca zalobcu sa mal domahat vratenia toho,
¢o bolo prijaté na zaklade takto zrusenej zmluvy. Plnenie z uverovej zmluvy prevzal M. K. a
nie ja zalovany v 1. rade. M. K. bol podnikatelom a ja Zalovany v 1. rade som podnikatelom
nebol. Rovnako nebola podnikatelkou ani Zalovand v 2. rade, ktora plnenie z uverovej
zmluvy neprevzala.

... Z uvedeného dovodu podla nasho nazoru pravny predchodca Zalobcu mohol proti
mne Zalovanému v 1. rade vydanie bezdovodného obohatenia uplatiiovat' v zmysle § 107
Ob¢. zak., t. j. v dvojrocnej premlcacej lehote od oktobra 1993 t. j. po doruceni odstupenia
od zmluvy druhej strane do oktobra 1995, lebo som nebol podnikatel, ale obcan. Na moj
pravny vztah sa vztahuje preto Obciansky zakonnik.

... Ja Zalovana v 2. rade som nebola ucastnickou uverovej zmluvy a preto nie som
diznickou Zalobcu. Prvostupnovy a druhostupinovy sud ma preto nemohli zaviazat na
plnenie t. j. , Ze mam zZalobcovi spolocne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade zaplatit’ sumu

37 343,16,- €.



Ja Zalovana v 2. rade som teda s pravnym predchodcom Zalobcu, ani so Zalobcom
neuzatvorila Ziaden pravny ukon a na zaklade ktoréeho by som mala byt priamou dlznickou
na plnenie z uverovej zmluvy a zaplatenia sumy 37 343,16,- €. Uzavrela som iba zdlozZnu t.
J. zabezpecovaciu zmluvu k nehnutelnosti zo dna 14. 05. 1992 ¢. 723296-5 registrovanu SN
T. dna 15. 05. 1992 pod ¢. reg. RIII 574/92. Touto zmluvou teda som zabezpecovala hlavny
zaviazok M. K. a zZalovaného v 1 .rade, ale nie svoj osobny penazny zavizok, lebo som
Ziaden zdvizok nemala.

Zalobca, ale aj sudy mali petit Zaloby, rozsudku formulovat inak, ak tak neurobili,
zalovany mal zalobu Zalobcu zamietnut.

Sme toho ndzoru, ze v zmysle § 151 md, ods. 1 pism. a, ¢ Ob¢C. zdk. doslo k zaniku
zalozného prava.

Pravny predchodca Zalobcu v zmluve o zriadeni zalozného prava zo dna 14. 05. 1992
pod ¢. 723296-5 si nedohodol s nami také ustanovenie, podmienku, zmluvné dojednanie,
podla ktorého by zalozné pravo trvalo aj v pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu
odstupil od uverovej zmluvy.

K zruseniu uverovej zmluvy a jej zdniku doSlo odstupenim od uverovej zmluvy
pravnym predchodcom Zalobcu v oktobri 1993. ...

Pravny predchodca zalobcu si prava uplatnil v tomto konani az 28. 10. 2002 a boli
jeho prava premlcané.

Za podstatnu vec a arbitrarne rozhodnutie Zalovaného vidime aj v tom, Ze pravny
predchodca zalobcu v zmysle § 79 ods. 1 OSP skutkovo vymedzil Zalobu tak, Ze si uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 37 343,16,- € (1 125 000,- Sk) a uspokojenia tejto pohladdvky len
z vytazku predaja nehnutelnosti v BSM nas zalovanych na zaklade pohladavky z uverovej
zmluvy a zo zabezpecenia pohladavky zmluvou o zriadeni zdlozného prava
k nehnutelnostiam s tym, ze zo strany dilznika ani Zalovanych k Ziadnemu plneniu nedoslo
a preto petit zaloby znel na zaplatenie s tym, zZe uspokojenia z tejto pohladavky sa mozno
domahat’ len z vytazku predaja nehnutelnosti.

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok, ale z inych dovodov. Tymito dovodmi
bolo vratenie plnenia po odstupeni od tiverovej zmluvy. Zalobca viak takéto skutkové
okolnosti nikdy netvrdil. ISlo o rovnaké plnenie, ale na zdklade iného skutkového stavu. Za

daného stavu, ak KS Kosice uznal platnost odstupenia od uverovej zmluvy a zZalobca Zalobu



v zmysle § 95 OSOP nezmenil, KS Kosice mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. KS KoSice
rozhodol nad ramec uplatneného naroku v zalobe, t. j rozhodol o tom, ¢o Zalobca skutkovo
nevymedzil a zo skutkovych tvrdeni ani nezZiadal. Naviac KS KoSice mal voci mne Zalovanej
v 2. rade zZalobu zamietnut, pokial’ sa Zalobca domdhal voci mne plnenia a zaplatenia sumy
37 343,16,- €, lebo ja som uverovu zmluvu nepodpisala a nebola som diznickou Zalobcu
resp. jeho pravneho predchodcu.

. Sudy nespravne posudili vec, ked nds na zdklade Zaloby zaviazali zaplatit
Zalobcovi sumu 37 434,16,- € s tym, Ze uspokojenia z tejto pohladavky sa mozno domdhat
len z vytazku predaja nehnutelnosti, lebo na zisteny skutkovy stav aplikovali nespravnu
normu alebo ciastocne aj sprdavne normy, ale ich obsah interpretovali nespravne. KS Kosice

porusil teda princip ,,iura novit curia“, t. j., Ze sud poznd pravo.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia navrhli, aby ustavny siud nalezom
takto rozhodol:

., 1.) Zdakladné prava A. K. a A. K... na sidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 31. 05. 2011 pod sp. zn. 3 Cob/223/2010, ktorym potvrdil rozsudok
Okresneho sudu v Trebisove zo dna 15. 04. 2010 pod spis. zn. 5 Cb/191/2002 boli porusené.

2.) Zrusuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 05. 2011 pod spis. zn.
3 Cob/223/2010 v celom rozsahu a vec vracia Krajskéemu sudu KoSice na dalsie konanie.

3.) Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit staZovatelovi v 1. rade a staZovatelke
v 2.rade trovy konania pozostivajuce z trov pravneho zastupenia kazZdému v sume po
617,26,- € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a to na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatelua...*

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruSeni oznaceného zékladného
prava zaruc¢eného Ustavou, ako aj prava zaruceného listinou, a to rozsudkom krajského stidu
¢. k. 3 Cob 223/2010-251 z 31. maja 2011 tym, Ze:

A) pravny zaver krajského sidu o tom, ze zalozné pravo zriadené na zaklade zaloznej
zmluvy zabezpeCuje aj pohladavku Zzalobcu z bezdévodného obohatenia vzniknuta
odstapenim od Giverovej zmluvy, je svojvolny,

B) krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ stazovatel'ov zaviazal zaplatit
zalobcovi zalovanu sumu z dévodu, ze kazdy z Gcastnikov odstipenim od zruSenej Giverove;j
zmluvy je povinny vratit druhému, Co podla nej dostal, pretoze staZzovatelia na zaklade
uverovej zmluvy ziadne petilazné plnenie od zalozného veritel'a nedostali,

C) krajsky sud napriek tomu, Ze Zalobca si zalobou uplatnil svoj narok az 28. oktdbra
2002, neprihliadol na ndmietku premlcania vznesenii staZovateI'mi uz v konani pred

okresnym sudom, ¢im boli staZzovatelia na zaplatenie zalovanej sumy zaviazani arbitrarne.



Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stdov, avsak iba z hladiska, ¢i
st alebo nie su v sulade s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v tstave. Ustavny sid
nevykladd iné¢ ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sid vo vztahu ku kIicovym namietkam stazovatel'ov svoje rozhodnutie
oddvodnil takto:

.,... Riaditel' S., mestska pobocka v T., bol opravneny uzatvdarat a podpisovat
uverove zmluvy i zmluvy o zriadeni zdalozného prava. Vyplyva to z organizacného poriadku
a nepotreboval na to osobitné poverenie. Z tohoto pohladu su zmluva o uvere i zmluva o
zabezpeceni pohladavky platné. Odvolaci sud nezistil Ziadny dovod ich neplatnosti.

Zmluva o zriadeni zdalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 14. 5. 1992 mala za
ulohu zabezpecit' pohladavku, vzniknutu z tverovej zmluvy. Uspokojenie sporitelne pri
vhkone zdlozného prdva sa riadi ust. § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, zZe pravny vztah medzi ucastnikmi sa bude riadit Obchodnym

zdkonnikom (§ 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Naviac uver bol poskytnuty



podnikatelovi M. K.. a preto tento pripad je spravovany Obchodnym zdakonnikom (§ 261
ods. 4 Obchodného zakonnika).

Zalozna zmluva mala zabezpecit pohladavku vzniknutu z tiverovej zmluvy.

V pripade odstupenia od uverovej zmluvy, tato sa od zaciatku zrusuje (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ak nie je pravmym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak. Kazdy z ucastnikov je povinny vratit' druhému vsetko, c¢o podla nej dostal
(s 457 Obcianskeho zakonnika).

Samotné zabezpecenie pohladdavky nezaniklo, pretoze pohladavka nebola
uspokojena.

Treba poznamenat, Ze aj pripadnd pohladavka z bezdovodného obohatenia vznikne z
odstupenia od uverovej zmluvy a vzdy ide o tu istu pohladavku, len z iného prdavneho
dovodu a nie je potrebné zvlastne dojednanie.

Za takejto situacie, riadiac sa prdavnym ndzorom odvolacieho sudu, uvedenym v
uzneseni z 30. 9. 2004, ¢. k. 1 Cob/119/2008-81 je napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil. (§ 219 ods. 1 O. s. p.)...~

A. Stazovatelia v st'aznosti v prvom rade namietaji svojvolnost’ pravneho zaveru
krajského sudu o tom, Ze zadlozné pravo zriadené zéaloznou zmluvou uzavretou medzi
stazovatel'mi ako zaloZzcami a zaloZnym veritel'om bez osobitného dojednania zabezpecuje
aj pohladdvku zalobcu z titulu bezddévodného obohatenia vzniknuti odstipenim od

uverovej zmluvy.

V uvedenej suvislosti krajsky siud svoj pravny zaver zalozil na konStatovani, ze
pravny titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatituje realizdciu zalozného prava, ktory
spociva bud’ vo vrateni uverom poskytnutych penaznych prostriedkov, alebo vo vrateni
bezddévodného obohatenia z odstipenia od Uverovej zmluvy, v kone¢nom dosledku nic
nemeni na tom, ze v kazdom pripade ide o pohladdvku zalobcu, ktorej vznik tkvie

v uverovej zmluve.

V tejto stvislosti Ustavny std predovSetkym uvadza, ze pokial zalozné pravo

zriaden¢ zaloZnou zmluvou malo zabezpecit pohladavku z uverovej zmluvy, co



nespochybiiuji ani samotni stazovatelia, a krajsky sud na jej zdklade dospel k zaveru, ze
toto zalozné pravo zabezpecovalo celkovi névratnost’ z titulu tveru poskytnutych
penaznych prostriedkov, a preto odstupenim pravneho predchodcu Zalobcu od uverovej
zmluvy nezaniklo, tento zaver krajského sidu nemozno povazovat’ ani za svojvolny, ani za

ustavne neudrzatelny.

Napokon pravny zaver krajského sudu o tom, Ze zédlozné pravo zabezpeCovalo
navratnost na zaklade uverovej zmluvy z titulu Gveru poskytnutych penaznych
prostriedkov, je podla ndzoru ustavného sidu v plnom sulade so samotnym zmyslom
a ucelom uzavretia zaloznej zmluvy, ktory musel byt stazovatelom od samého pociatku

znamy.

V danom pripade postup krajského stidu pri odévodinovani pravneho zaveru o tom, ze
zélozné pravo zriadené zadloznou zmluvou zabezpeCovalo aj pohladavku z titulu
bezdovodného obohatenia vzniknuti ddsledkom zruSenia tverovej zmluvy odstipenim,
nijako nemozno povazovat za zjavne neodovodneny, a teda za taky, ktory by indikoval

moznost’ porusenia prav stazovatel'ov.

Skuto€nost, Ze stazovatelia sa s pravnym zdverom krajského sidu nestotoziuju,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

zaveru.

B. Pokial’ ide o d’alSiu namietku stazovatel'ov, podl'a ktorej krajsky sid nespravne
pravne posudil vec, ked’ stazovatel'ov zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zalovant sumu z dévodu,
ze kazdy z ucastnikov odstipenim od zrusenej Giverovej zmluvy je povinny vratit’ druhému,
¢o podla nej dostal, pretoze stazovatelia na zaklade uverovej zmluvy Zziadne petiazné
plnenie od zdlozného veritel'a nedostali, je potrebné podotknit’, Ze v danom pripade ide
o pravnu situaciu, pri ktorej na zabezpecenie pohl'adavky z tiverovej zmluvy proti dlZznikovi

nie dlZnik, ale stazovatelia ako zaloZcovia zriadili zdlozné pravo k svojim nehnutel'nostiam.



Podla § 151f ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom
v rozhodujucom obdobi ak zabezpefena pohl'addvka nie je riadne a v€as splnend, mdze sa
zalozny veritel domahat’ uspokojenia zo zélohu, a to aj vtedy, ked’ zabezpecena pohl'adavka

je premlCana.

Stdna prax v zaujme vytvorenia predpokladov preto, aby naroky zaloznych veritel'ov
boli v rdmci vykonavacieho konania redlne uspokojite'né aj v pripadoch, ked” osoba zalozcu
nie je identickd s osobou dlZznika, si osvojila pravny nézor, ktory spociva v poziadavke,
aby si zalozny veritel' uplatnil svoj narok takym Zalobnym ndvrhom, ktorym sa moze
domahat zaplatenia svojej zabezpecenej pohl'adavky vratane jej prislusenstva len z vytazku
predaja predmetu zalohu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 113/99). Dovodom uvedenej poziadavky je, ze pokial’ by mal byt vyrok rozsudku

e

vyjadreny iba sposobom, ze zélozca je povinny ,,strpiet* vykon zalozného prava v prospech
zélozného veritela, v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (zakon
¢. 233/1995 Z. z.) jeho vykon by bolo mozné ,,realizovat* iba ukladanim penaznych pokut
do uhrnnej vysky 100 000 Sk (teraz 3 310 €, pozn.), o by v podstate pre zalozn¢ho veritel'a

znamenalo jeho nevykonatelnost’.

Napriek tomu, Ze vecnému pravu zalozného veritela pOsobiacemu erga omnes
zodpoveda povinnost’ zalozcu strpiet’ predaj zadlohu na uspokojenie pohladavky zalozného
veritela vyplyvajucu z ustanovenia § 151f ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zaujme
zabezpeCenia jej redlneho presadenia v ramci budiceho vykondvacieho konania ju az
samotna sudna prax rozvinula do procesnopravnej podoby ako povinnost’ na peiiazné
plnenie. Takéto vynimocné ,dotvorenie zdkona bolo nielen potrebné, ale

z ustavnopravneho hl'adiska zaroven nevyhnutné a akceptovatelné.

Znakom pravneho §tatu je totiZ princip zdkazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva aj
z principu prava na spravodlivy proces (C€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny). Princip
zékazu denegatio iustitiae je potrebné aplikovat’ aj vo vykondvacom — exeku¢nom konani.

Vychadzajuc z tohto zdkladného principu vykonu spravodlivosti, v rozpore s nim by bol
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prave taky vyklad zikona, ktory by znemozZnoval ndrok garantovany hmotnym pravom

presadit’ prostrednictvom opravnenych orgénov.

Napokon, tstavny sud uz v minulosti vyslovil: ,,... Je zrejmé, Ze v pradvnom State su
vzt'ahy medzi veriteI'mi a dlZznikmi zaloZzené na ocakéavani, ze dlznici si budl plnit’ svoje
povinnosti a tiez, ze $tat bude tito zdsadu podporovat’ a poskytovat’ veritelom primeranu

ochranu... (m. m. sp. zn. PL. US 11/96).

Ustavny std preto v okolnostiach posudzovanej veci nema dovod pochybovat
o spravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym pri reSpektovani uz uvedeného
pravneho uzusu potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 5 Cb 191/2002-215 z 15. aprila
2010, vyrokovou castou ktorého boli stazovatelia ako zaloZcovia zaviazani na zaplatenie
urenej sumy zaloznému veritel'ovi z dovodu, Ze dlZnik na zédklade Gverovej zmluvy z titulu
uveru prevzaté penazné prostriedky nevratil, hoci sami stazovatelia na zaklade odstipenim

zruSenej uverovej zmluvy Ziadne petiazné prostriedky nedostali.

Pravny zaver krajského sudu ani v tejto Casti nemozno povazovat za arbitrarny ¢i
zjavne neodovodneny. Z namietaného rozsudku krajského sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

C. Stazovatelia napokon namietaji, ze krajsky sud neprihliadol na riadne a vcas
vznesenu namietku premlcania Zalobou uplatneného prava, resp. ze zalobcovi priznal

premlcané pravo.

V uvedenej suvislosti ustavny std konStatuje, ze nazor krajského sudu vysloveny uz
v odovodneni jeho skorSieho uznesenia ¢. k. 1 Cob 119/2008-81 z 30. septembra 2004
v danej veci, na ktoré krajsky sud poukazal v napadnutom rozsudku a v zmysle ktorého
pohl'adavka zalobcu proti dlznikovi v €ase podania zaloby (t. j. 28. oktobra 2002) nebola

eSte preml¢and, nemoZno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
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Vzhl'adom na to, Ze sudne konanie, v ramci ktorého bol dlZznik z titulu neuhradenia
pohl'adavky z uverovej zmluvy zaviazany na zaplatenie sumy 1 629 365,80 Sk a jeho
prislusenstva, bolo ukonc¢ené nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského stidu sp. zn.
2 Cb 8475/94 z 24. maa 1999, t.j. 27. jala 1999, ako aj na to, ze pradva priznané
pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa premlcuju za desat’ rokov odo dna, ked’ sa malo podla tychto
rozhodnuti plnit, pravny zaver krajského stdu, pokial’ ide o nepremlCanie prava Zalobcu
proti stazovatel'om ako zdlozcom v Case podania Zaloby, sa nijako neprieci zmyslu a ucelu
ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktor¢ho zdlozné prava sa

nepremlcuju skor ako zabezpecend pohladavka.

Napokon st’aZzovatelia v priebehu konania o zalobe ani nenamietali, Ze by sa pravo
zalobcu na zaplatenie pohladavky z uverovej zmluvy proti dlznikovi bolo premlcalo,

resp. dovolavali sa iba preml¢ania prava zalobcu vo vztahu k sebe samym.

Podl'a nazoru ustavného sudu zéavery krajského sudu z uvedeného hladiska tak
nemozno povazovat za svojvolné, predCasné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali

podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani nédhrady trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2
prva veta ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelia tychto narokov

domahali, uz nerozhodoval.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o ndvrhu stazovatel'ov na vydanie doasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktdbra 2011
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