SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 50/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februra 2015

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEG—. I -:stipcncho

advokédtkou JUDr. Martou Suvadovou, Advokétska kanceldria JUDr. M. Katunsky,
JUDr. Kuzma & spol., Floridanska 16, KoSice, pre namietané porusenie jeho zdkladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod postupom Krajského sidu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 45/2012 a takto
rozhodol:

Staznost | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 24. septembra

2014 dorucend staznost ||| |GGG B ((:alcj len , staZzovatel®),

pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®) a préva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 45/2012 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 23. septembra 2011 Okresny sud KoSice II
rozhodol rozsudkom sp. zn. 24 C 84/2010, ktorym vyhovel ndvrhu staZzovatela v konani
na ochranu osobnosti na uverejnenie ospravedlnenia v tlaCovych médidch v zmysle jeho
navrhu. Proti predmetnému prvostupnovému rozsudku podal odporca 4. novembra 2011
odvolanie. Konanie sa vedie na krajskom sdde pod sp. zn. 4 Co 45/2012. StaZovatel
v staznosti tvrdi, Ze ,,od podania vyjadrenia sa navrhovatela/staZovatela k odvolaniu
Zalobcu zo dria 22.2.2012 sa neuskutocnil zo strany odvolacieho sidu ani jeden iikon
vo veci“, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel dalej v staznosti uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania sa snazili
urychlif priebeh konania, a to ,,staZnostou zo 7.8.2014 adresovanou predsedovi Krajského
sudu v KoSiciach na prietahy v konani. V odpovedi na tiito staZnost zo dria 2.9.2014 bolo
staZovatelovi ozndmené, Ze veci sa v odvolacom konani vybavuji zdsadne podla poradia
v akom dosli na sud... a predpoklad ukoncenia odvolacieho konania je Stvrty Stvrtrok

2014.“.

S poukazom na uvedené stazovatel tvrdi, Ze postupom krajského sidu v napadnutom
konani dochddza k porusovaniu jeho oznacenych prdv, preto staZzovatel Ziada, aby dstavny
sud v ndleze vyslovil, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 45/2012 porusil
jeho zdkladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
ustavny sud krajskému sudu prikazal v predmetnej veci konaf bez zbyto¢nych priefahov
a aby priznal finan¢né zadosfucinenie stazovatelovi v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.



IL.

Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel sa svojou sfaznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zarueného Cl. 48 ods. 2 ustavy
a priva na prejednanie jeho zalezitost v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 45/2012.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadnid odlisnost (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny stid po preskiimani sfaZnosti sfaZovatela konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prdva zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).



Vzhladom na uvedené dstavny sid dospel k zdveru, Ze doterajsia dizka napadnutého
konania sama osebe nema taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovaf poruSenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. I. US 96/2011, IIL. US 541/2011, 1I1. US 7/2015).

Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal aj z charakteru odvolacieho konania, kde
ulohou odvolacieho sudu je preskiumanie postupu arozhodnutia prvostupniového sudu,
pricom z hladiska pocetnosti tkonov viditelnych z pohladu sfazovatelov, napr.
pojedndvani, je potrebné maf na zreteli fakultativnost nariadenia pojedndvania odvolacim
sidom na prejednanie odvolania (§ 214 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov). Skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu
pojedndvania, resp. k inym dkonom viditelnym z pohladu sfazovatelov, eSte samo osebe
neznamend, e odvolaci sid bol vo veci dplne ne¢inny. Ustavny sid nepovaZoval namietand
dizku odvolacieho konania od posledného tdkonu vo veci 22. februdra 2012 do podania tejto
staznosti (24. septembra 2014) za nesuladnu s ozna¢enymi pravami stazovatela. K takémuto
zéveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho
stidu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podTa ktorej di7ka sidneho konania na jednom
stupni v trvani dva aZ tri roky v zdvislosti od povahy veci nie je v rozpore s privom na

prejednanie zédleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
d'al$imi ndvrhmi staZovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia

prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre uplnosf ustavny sud doddva, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi obratif sa
opiatovne so sfaznosfou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na krajskom side dochadzalo k zbytoénym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. februara 2015



