SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 396/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |,
I B s0pcncho advokiatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml.,

Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
15 Csp 57/2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Csp 57/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje
prikdzat’ okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatiiuje si
primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom stde 8. oktobra
2017 domahal proti Stavebnému bytovému druZstvu Bratislava I (dalej len ,,Zalovany*) zaplatenia
sumy 163,29 eur s prislusenstvom. Zaloba bola povodne pridelena zakonnej sudkyni Mgr. Zuzane
Belanovej a bola stazovatelom doplnena podanim 9. oktobra 2017. Zaloba spolu s prilohami bola

zalovanému zasland na vyjadrenie az 30. jula 2018. Dodatkom ¢. 1RP/2019-15C bola vec
stazovatel’a pridelend do oddelenia spotrebitel'skych sporov.

3. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 6. decembra 2019, teda po viac ako dvoch rokoch.
Uvedené pojedndvanie bolo po prednesoch oboch stran a Ciastocnom spit'vzati Zaloby
stazovatel'om odroc¢ené na 15. januar 2020. Predmetné pojednavanie sa neuskutocnilo na zaklade



ziadosti stazovatela z dovodu akutnych zdravotnych tazkosti. Novy termin pojednévania nariadil
okresny std na 6. marec 2020, ktory nasledne zrusil z dévodu podania stazovatela, ktorym zmenil
petit zaloby. Vec st'azovatel'a bola v zmysle dodatku €. 7 k rozvrhu prace okresného sudu pridelend
9. oktdbra 2020 sudkyni Mgr. Agnes Nagyove;.

4. Na zaklade ziadosti stazovatela o vratenie sudneho poplatku z 12. novembra 2020 (ako
bezddvodne zaplatené¢ho) okresny std uznesenim z 26. novembra 2020 rozhodol o jeho vrateni.
Okresny sud nariadil d’al§i termin pojednavania na 11. maj 2021, ktoré bolo odrocené na 8. jin
2021 na ucely vyhlésenia rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze dosSlo k poruseniu jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote, ked’Ze jeho pravna vec nie je dosial’ pravoplatne skon¢end, hoci od podania Zaloby uplynuli
tri roky a sedem mesiacov. Okresny sid bol absolitne necinny od podania Zaloby do zaslania
7aloby na vyjadrenie Zalovanému, teda 9 mesiacov. DalSiu neéinnost’ staZovatel nachadza aj
v skutocnosti, ze od podania Zaloby k uskuto¢neniu prvého pojedndvania vo veci doslo po viac ako
dvoch rokoch. Necinnost, zméitocny a nesustredeny postup okresného sudu stazovatel vidi aj
v otazke posudzovania poplatkovej povinnosti stazovatel'a ako zalobcu. Nesustredenost’ v postupe
okresného sudu spociva aj v prideleni pravnej veci stazovatel'a do agendy okresné¢ho sudu, ale az
19. februara 2019 bola jeho vec spravne pridelend do oddelenia spotrebitel'skych sporov.

6. Stazovatel poukézal na to, Ze necCinnost’ okresného siidu v napadnutom konani bola predmetom
jeho podnetu z 10. aprila 2018 adresovaného verejnej ochrankyni prav, ktora v upovedomeni
o vysledku vybavenia predmetného podnetu z 3. oktobra 2018 konstatovala poruSenie zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pred
podanim ustavnej staznosti podal stazovatel' aj staznost na prietahy adresovanu predsedovi
okresného sudu (4. janudra 2021), ktory ju vyhodnotil ako nedévodnti.

7. Pokial' ide o kritéria posudzované Ustavnym sudom pri namietanom poruseni st'azovatelom
oznacenych prav, stazovatel uviedol, Ze jeho pravna vec sa nevyznacuje skutkovou alebo pravnou
zlozitostou. Stazovatel’ ako zalobca nijako neprispel k predlZovaniu konania napriek tomu, Ze bol
v konani aktivny. Pokial' ide o kritérium postupu okresného stdu, stazovatel, poukazujic na
judikatiru ustavného sudu, uviedol, Ze v dosledku necinnosti okresného sidu bez existencie
zakonne] prekazky, ako aj jeho neststredenym a neefektivnym postupom doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom si stazovatel proti
zalovanému uplatiluje narok na zaplatenie sumy 163,29 eur z titulu nespravne vyuctovanych
nakladov spojenych s byvanim za obdobie rokov 2014 az 2016.



9. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03), ¢o umoZiiuje
preskiimat’ ich namietané porusSenie spolocne.

10. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (IL. US 26/95, I. US 47/96, I. US 55/97, . US 57/97, I. US 10/98, I. US 34/99, I11. US 20/00,
I1. US 12/01, I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim
veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1I. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98).

11. Stgastou rozhodovacej &innosti ustavného sidu je aj nazor (I. US 34/99, III. US 20/00,
11. US 32/00, 11. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
IvV.US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05), v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ istavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznac¢ené¢ho zékladného prava, Gstavny std staZnost’ zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02),
vychéadzajuc pri tom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajliica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci
(I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05). Uvedeny nazor vychadza zo skuto&nosti, e
ustavnd staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok napravy na
to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stale
trvaju, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, V. US 136/05, 11L. US 168/05).

13. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZzovatel'a malo dojst’ postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré sa zacalo 8. oktobra 2017 na zaklade Zaloby staZovatela, ktorou si
proti Zzalovanému uplatnil zaplatenie sumy 163,29 eur s prisluienstvom. Ustavny sid konstatuje, Ze
okresny sud bol vo veci necinny najmi v obdobi od podania Zaloby do 30. jula 2018, ked’ zaslal
zalobu na vyjadrenie zalovanému (9 mesiacov), ¢o konStatovala aj verejna ochrankyia prav



v upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu z 3. oktobra 2018. Podl'a postdenia ustavného
sudu bol okresny sud tiez neCinny v obdobi od dorucenia vyjadrenia zalovaného (5. septembra
2018) do jeho zaslania stazovatelovi na vyjadrenie 9. aprila 2019 (7 mesiacov). V d’alSom obdobi
sa vSak postup okresného sudu v napadnutom konani nevyznacoval prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy”. Okresny sud vo veci nariadil prvé pojednavanie na
11. oktober 2019, ktoré bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a odro¢ené na
6. december 2019. Predmetné pojednavanie sa uskutoc¢nilo a bolo odrocené z dovodu predlozenia
dokazov oboma procesnymi stranami na podporu a preukazanie ich tvrdeni, ako aj dorucenia zmeny
petitu zaloby stazovatelom uskuto¢nenej na pojedndvani na 15. januar 2020. Uvedené
pojednavanie bolo zruSené zo zdravotnych dévodov na strane st'azovatel'a a odrocené na 6. marec
2020, ktoré bolo zrusené z dovodu podania stazovatela, ktorym navrhoval d’alSiu zmenu petitu
zaloby. Nasledujuce pojednédvanie sa uskutocnilo az 11. mdja 2021 (z dovodu pandemickej situacie,
pozri bod 16 odovodnenia) a bolo odrocené na 8. jun 2021 na Gcely vyhléasenia rozsudku, ktorym
okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 30,90 eur s prisluSenstvom, v Casti
o zaplatenie sumy 3,60 eur s prisluSenstvom konanie zastavil a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

14. Ustavny sid pri svojom rozhodovani vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu,
vychadzajuc z argumentacie stazovatel'a, ako aj predlozeného spisu okresného sudu, predovsetkym
konstatuje, ze okresny sid vo veci meritdrne rozhodol Styri dni po podani ustavnej staznosti.
V danej veci teda namietané konanie nie je sice eSte pravoplatne skoncené (stazovatel' podal
odvolanie), avSak vydanim meritdrneho rozhodnutia sudu prvej inStancie sa procesna situdcia
stazovatel’a, pokial’ ide o dosiahnutie meritérneho rozhodnutia veci, zdsadne zmenila.

15. Pokial’ staZzovatel namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno popriet, Ze okresny sud bol
v danej pravnej veci ne¢inny. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vsak
judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, I1I. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 149/02, 1II. US 92/03,

1L US 118/2014).

16. Ustavny sud po oboznameni sa s priebehom namietaného konania, beriic do tvahy najmi
charakter uplatneného naroku, dizku namietaného konania (ktorti povazuje za hrani¢nu), spravanie
stazovatela a odkazujic na judikatiru prezentovanu v predchddzajiucich bodoch oddvodnenia,
hodnoti charakter necinnosti okresného sudu za taky, ktory nedosahuje intenzitu, ktord by
umoziovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe okresného studu
a o poruseni oznalenych prav stazovatela (I. US 670/2016, I. US 641/2016, 1. US 643/2016,
1. US 642/2016). Ustavny sud pri formulovani tohto pravneho zaveru prihliadol tiez na to, Ze
priebeh napadnutého konania okresné¢ho sudu ciastocne spadal do obdobia vyhldsenia vynimoc¢ného
stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla
¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19. V tomto obdobi bol napr. prijaty aj zakon
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti so Sirenim nebezpecnej



nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
v zneni zakona ¢. 92/2020 Z. z. Pravne opatrenia prijat¢ v uvedenom obdobi a tiez celkova
spolocenska situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania.
Uvedenu skuto¢nost’ vSak nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

17. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud uzavrel, ze vzhl'adom na aktudlny skutkovy stav, ako aj
s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov je staznost’ stazovatel’a proti postupu okresného stidu zjavne neopodstatnena.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jeho poziadavkami uvedenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



