SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 461/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o sfaZnosti _

_ zastupenej Vojcik & Partners, s. 1. 0., Razusova 28, KoSice, konajuca

prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Lea Vojcika, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢I.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 285/2007, za tcasti Okresného sidu KoSice I,

takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na

prejednanie jej zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 38 C 285/2007 poruSené boli.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 C 285/2007 konal bez zbyto¢nych priefahov.

3. _ priznava finanéné zadosfuCinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatif do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradif _

trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopédtdesiatpédf eur a sedemdesiattri centov) na
ucet jej pravnej zastupkyne VojCik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 4. jina 2015
dorucCena sfaznost _ (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice, konajica
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Lea Vojcika, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 285/2007 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZzovatelka je ucastnickou konania o

vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode manZelstva vedeného



okresnym sidom pod sp. zn. 38 C 285/2007 v procesnom postaveni odporkyne. Navrh na

zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 7. decembra 2007.

Stazovatelka v sfaznosti okrem prehladu procesnych tkonov v napadnutom konani
uvadza:

»Skutocnost, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
nie je ukoncené ani po viac neZ 10 rokoch od rozvodu, je pre StaZovatelku mimoriadne
neprijemnou a tazivou skisenostou. StaZovatelka md pritom za to, Ze absurdny je najmd
samotny casovy rozsah zistovania adresy jej pobytu (v trvani priblizne Styroch rokov).
DIZka konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktoré bolo zacaté
este v roku 2007 je rovnako neprimerand a prieciaca sa esencidlnym zdsaddm civilného
konania, pricom StaZovatelka je presvedcend, Ze ak by sud konal pri zistovani adresy jej
pobytu v silade s procesnymi normami obcianskeho sudneho konania, k predmetnym
prietahom v konani by nikdy nebolo doslo...

Bez ohladu na doteraj$iu neprimeranost dizky konania bolo zdkladné prdvo
icastnikov konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dalej porusené aj

opakovanym odrocovanim, resp. zrusovanim nariadenych pojedndvani, a to aj z dévodov na

strane konajiiceho sudu...

Podla stazovatelky , Postup Okresného sidu Kosice [ vzbudzuje nedoveru
vo fungovanie Slovenskej republiky ako prdvneho stdtu, a zdrovern ohrozuje ucinnost
a doveryhodnost vykonu spravodlivosti stidnou mocou Slovenskej republiky, kedZe
v dosledku necinnosti, neefektivnosti a nesiistredeného postupu Stdatneho orgdnu, ktorého
zdkladnou povinnostou je chrdnit prdva a pravom chrdnené zdaujmy fyzickych a prdvnickych
0so0b, sa obaja ucastnici konania uZ niekolko rokov nachddzajii v stave prdvnej neistoty,
a to vo veci ako je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktoré je samo

o sebe spravidla traumatizujiicim zdZitkom, odhliadnuc od diZky siidneho konania. “.

Stazovatelka pozaduje ,,... priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

7.000,- € (slovom sedemtisic eur). Takto uplatnenti sumu financného zadostucinenia



StaZovatelka odovodriuje tym, Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza, v spojeni
so samotnou povahou predmetného konania, ktoré sa imanentné dotyka takej citlivej
stranky jej siikromia, akou je rozvod manZelstva a dosial neukoncené siuvisiace konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manZelov, jej sposobila a nadalej

sposobuje nielen materidlnu, ale predovSetkym zdvaZni nemateridlnu ujmu. .

Na zdklade argumenticie uvedenej v staznosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

» 1. Okresny siid KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.: 38 C/285/2007 porusil
zdkladné prdvo StaZovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
Zdkona o organizdcii vstavného sudu prikazuje Okresnému sidu Kosice I konat v siilade
s ustanoveniami  Obcianskeho sidneho poriadku vo veci vedenej pod sp. zn.:
38 C/285/2007, bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 4 Zdkona o organizdcii
iistavného siidu priznava ||| KGR »i.crané financne zadostucinenie
v sume 7.000,- € (slovom sedemtisic eur), ktoré je Okresny sid Kosice I povinny vyplatitf na
licet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny — nahradit trovy
konania vo vyske 1585,63 € a to na iucet prdvneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Este pred predbeZznym prerokovanim tstavny sid poZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staZnosti. Na Ziadost ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 34/15 z 26. juna 2015, v ktorom uvdadza:

., Konanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manZelov

I - I : cccalo 7. 12. 2007.



UZ 11. 1. 2008 sud zacal so zabezpecovanim pripravy pojedndvania. Odoslal
ucastnikom vyzvy a poucenia podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O. s. p.), odporkyni aj ndvrh na zacatie konania, aby sa k nemu pisomne vyjadrila. Zdsielka
adresovand odporkyni sa vSak sudu vrdtila spdt ako neprevzatd. Sud 25. 2. 2008 poZiadal
o dorucenie zdsielky OO PZ Bidovce. Zdsielka bola sidu vrdtend spdt s ozndmenim, Ze
menovani sa nepodarilo zastihnitf na uvedenej adrese. Dria 25. 8. 2008 sud opakovane
odoslal ndavrh a poucenia odporkyni. Zasielka sa vrdtila spdt ako neprevzatd v odbernej
lehote. 30. 10. 2008 siud vyzval navrhovatela, aby ozndmil aktudlnu adresu pobytu
odporkyne. Odporca zdsielku v odbernej lehote na poste neprevzal a 29. 1. 2009 bola
vrdtend spdt. Sud vyzval prdavneho zdstupcu navrhovatela, aby ozndmil aktudlnu adresu
pobytu odporkyne a zacal Setrit pobyt odporkyne v evidencii obyvatelstva.

Uznesenim ¢. k. 38 C/285/2007-47 zo dria 10. 12. 2009 sid ustanovil odporkyni
opatrovnicku v osobe || G Oyqirovnicka zdsielku s predmetnym
uznesenim neprevzala. Ndsledne sud Setril pobyt opatrovnicky a vyzyval prdavneho zdstupcu
navrhovatela, aby ozndmil adresu aktudlneho pobytu opatrovnicky odporkyne. Uznesenim
¢. k. 38 C/285/2007-68 zo dria 24. 2. 2011 sud uloZil prdvnemu zdstupcovi navrhovatela
poriadkovii pokutu za hrubé staZovanie postupu sudu v konani.

AZ Setrenim pobytu odporkyne prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky
v Spojenych Stdatoch americkych sud zistil adresu pobytu odporkyne.

Dria 19. 10. 2011 odporkyria elektronickou postou ozndmila sidu, Ze sa dozvedela
o predmetnom konani a poZiadala o dorucenie ndvrhu na zacatie konania. Dria 15. 11.
2011 dorucila plnomocenstvo udelené advokdtskej kanceldrii Vojcik & Partners, s. r. o.

Po dorucent vyjadrenia odporkyne (drnia 5. 11. 2012) k ndvrhu na zacatie konania,
sud nariadil vo veci pojedndvania na 28. 6. 2013, 26. 9. 2013, 20. 3. 2014, 30. 10. 2014,
7.4.2015 a 11. 6. 2015. Pojedndvanie nariadené na 28. 6. 2013 bolo prerocené na Ziadost
pravneho zdstupcu navrhovatela a pojedndvanie nariadené na 7. 4. 2015 bolo odrocené pre
neospravedlnenii nepritomnost navrhovatela. Siid uloZil navrhovatelovi za nepritomnost na
pojedndvani poriadkovi pokutu vo vyske 200,- EUR.

Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k zdveru, Ze sud vo veci kond plynulo a bez

prietahov.



K doterajsej dizke konania prispeli svojim sprdvanim predovsetkym samotni
castnici konania. Odporkyna sa nezdrZiava na vizemi Slovenskej republiky bez ozndmenia
novej adresy pobytu v evidencii obyvatelstva. K ndvrhu na zacatie konania dorucila sidu
pisomné vyjadrenie az 5. 11. 2012, po pisomnej vyzve sudu zo dria 13. 2. 2012. Navrhovatel
svojim sprdvanim sposobil, Ze dve pojedndvania vo veci boli pre jeho nepritomnost
odrocené na iny termin.

Aj ked napadnuté konanie doposial nie je prdvoplatne skoncené, mdm za to, Ze

cinnost stidu smerovala k odstrdneniu stavu prdvnej neistoty.

Ustavny sud zo spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 38 C 285/2007 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedu okresného stidu
zodpovedd obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o sfaznosti
stazovatel'ky vychadzal. Z vyziadaného spisu ustavny sud navySe zistil, Ze okresny sud uz
od 19. novembra 2008 disponoval informdciou, Ze staZzovatelka (odporkyna) sa zdrZiava
v Spojenych Statoch americkych, napriek tomu vykondval opakované Setrenia jej pobytu
v Slovenskej republike, nésledne jej ustanovil opatrovnicku na zastupovanie v konani
(dcéru) a az nésledne (3. méja 2011) zisfoval prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej

republiky jej adresu v cudzine.

Uznesenim &. k. II. US 461/2015-16 z 29. jula 2015 ustavny sud prijal staznost
stazovatelky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 285/2007.

Po prijati staZnosti na dalSie konanie dstavny sid vyzval predsedu okresného sudu,
aby pripadne doplnil predchddzajice vyjadrenie okresného sidu k sfaznosti a zdroven
oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 34/15 z 11. septembra 2015 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajuce vyjadrenie k staZnosti nedoplnil.



Nésledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného
sudu sp. zn. Spr 34/15 z 26. jina 2015 a sp. zn. Spr 34/15 z 11. septembra 2015 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

Préavna zéstupkyna sfazovatelky v podani doru¢enom udstavnému sidu 30. septembra
2015 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od tustneho pojedndvania, k vyjadreniam predsedu

okresného sidu nezaujala stanovisko.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat dalSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred udstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 285/2007 doslo k poruseniu zdkladného

prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48



ods. 2 dstavy a jej prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,U&elom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie
moze odroCif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod na

odrocenie sa uvedie v zédpisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérif

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitosf veci, dstavny sud
konStatuje, Ze konania o ndvrhoch na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva tvoria beznu sucasf rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov. Ustavny sid preto nepovaZuje prerokdvani vec za pravne zlozitd. Z predlozeného
vyjadrenia predsedu a spisu okresného sidu nevyplyva ani skutkové zloZitost napadnutého

konania.

2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V suvislosti s uz uvedenym ustavny sud zohl'adnil skuto¢nost, na ktora poukazal
predseda okresného stidu vo vyjadreni k sfaZnosti, a to, Ze staZovatelka na pisomnd vyzvu
okresného sudu na zaujatie stanoviska k ndvrhu na zacatie konania z 13. februdara 2012
reagovala aZ 5. novembra 2012. Ustavny sid vsak konstatuje, Ze tito ojedineld ,,pasivita“
stazovatelky nemohla vyraznym spdsobom naru$it plynulost konania okresného sidu ako

celku, a tym prispief k vzniku priefahov v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustéilenej judikatury, v zmysle ktorej

zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného



sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Rozhodujice pochybenie okresného sudu podla nédzoru ustavného sudu spociva
v tom, Ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou cinnosfou
stvisiacou najmi so zistovanim pobytu sfazovatelky a ustanovenim jej opatrovnicky na
zastupovanie v napadnutom konani. Nesustredenost postupu okresného sidu spociva podla
nazoru ustavného sudu aj v tom, Ze okresny sud uz od 19. novembra 2008 disponoval
informdciou, Ze sfazovatelka (odporkyia) sa zdrziava v Spojenych Stitoch americkych,
napriek tomu vykonaval opakované Setrenia jej pobytu v Slovenskej republike, nasledne jej
ustanovil opatrovnicku na zastupovanie v konani (dcéru) a az pripisom z 3. mdja 2011
zistoval prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky jej adresu v cudzine. Takyto
postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto
nie je zlucitelny so zdkladnym pravom staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Zohladiiujic doteraj§iu neprimerand dizku namietaného konania (takmer osem
rokov), predmet sporu, ktorym je majetkovo-pravne vyrovnanie byvalych manzelov, a jeho
vyznam pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbyto€nym priefahom, ktoré boli sposobené najmi neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou okresného sudu. Na tomto zdklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sidu v namietanom konani bolo porusené zdkladné pravo sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nédlezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému suidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 285/2007 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez poruiovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume

7 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychdidza

zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, beric do uvahy aj
doterajSiu neprimerant dlZzku namietaného konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadosfucinenia v sume 3 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid modZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov
konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim Vojcik &
Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice, konajica prostrednictvom advokéita a konatela
JUDr. Lea Vojtika. Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2014, ktora bola 839 € (za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska).

Stazovatelke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, Co
predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktord bolo potrebné zvysit
0 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’Ze pradvna zastupkyna sfazovatelky je platcom

12



DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 355,73 € (bod 4

vyroku tohto nélezu).

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na tcet pravne]

zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2015
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