SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 504/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNzING S
B B s(pencho advokatom JUDr. Janom Kasenddkom, advokatska
kancelaria, Bre¢tanova 28, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v  PreSove
¢. k. 5 CoKR 5/2021-342 zo 17. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky stid*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok, vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal staZovatel'ovi ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu st’aznosti a napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva tento skutkovy stav:

2.1. Stazovatel’ ako veritel’ ipadcu || G ¥ konkurze (dalej len ,upadca®)

podal 6. decembra 2019 na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sud*) zalobu vedenu
pod sp. zn. 2 Cbi 29/2019, ktorou sa domahal urcenia netcinnosti pravnych ukonov svojho dlznika
— upadcu. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cbi 29/2019-298 z 15. juna
2021 tak, ze Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil jednak tym, Ze Zaloba bola podana
po lehote, ajednak tym, Ze stazovatel nebol aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby,



ked’ze jeho aktivna legitimacia bola podmienend podanim podnetu spravcovi konkurznej podstaty
upadcu, ¢o stazovatel’ v konani nepreukazal.

2.2. Stazovatel proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.
V odévodneni krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana vcas, avSak argumentaciu
stazovatela, ze mu postupom sudu v konani o jeho prihlaske bolo znemoznené splnit’ povinnost’
podat’ podnet na odporovanie pravnych ukonov spravcovi konkurznej podstaty pred podanim
zaloby, krajsky sid odmietol s poukazom na upravu § 57 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*). Konstatoval, ze predmetné ustanovenie zadkona ¢. 7/2005 Z. z.
ma kogentny charakter, stazovatel’ nepreukdzal splnenie povinnosti podat’ podnet na odporovanie
spravcovi, v konani nemé aktivnu legitimaciu, a preto bolo potrebné zalobu zamietnut’ (bod 18).
Na argument stazovatela, ze ucel zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. si zaroven vyZaduje neprihliadat
na neexistenciu relevantného podnetu veritel’a (stazovatel'a, pozn.) spravcovi v pripade, ak sa vinou
spravcu a konkurzného sudu dostane do situacie, do ktorej sa dostal stazovatel’ a konajicemu stidu
v zmysle § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku bolo zndme, Ze spravca a okresny sud svojim
postupom a rozhodnutim porusili prava st'azovatel'a na spravodlivy proces, krajsky sud uviedol,
7esa s takouto argumenticiou nestotoziiuje. Konstatoval, Ze , rozhodnutiec US SR
na ktoré poukazoval zalobca (stazovatel), vztahujuce sa na dorucovanie prihlasky v konkurze
a na moznost odmietnutia dorucenej prihlasky spravcom s nepodanim podnetu na odporovanie
spravcovi s posudzovanou vecou priamo nesuvisi a zaroven zalobca poukazuje na citovany ndalez
v tomto konani sposobom, ktorym sa snazi navodit’ dojem, Ze sud prvej instancie ndlez ustavného
sudu nerespektoval. K takémuto zaveru vsak podla ndzoru odvolacieho sudu nemozZno dospiet
Ziadnou pravnou konstrukciou. (bod 20). Vychadzajic z uvedeného pre nedostatok aktivnej
legitimacie stazovatela, odvolaci sud ,,uz nepovazoval za potrebné vysporaduvat sa so Zalobcom
tvrdenou spriaznenostou medzi Zalobcom ako veritelom, upadcom a obchodnou spolocnostou
I B (bod 21) a rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne

spravny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ ako veritel’ tpadcu si v konkurze na majetok tpadcu prihlaSkou dorucenou spravcovi
konkurznej podstaty elektronicky uplatnil pohladdavku na sumu 205 442,51 eur zabezpecenl
do sumy 193 362,78 eur zaloznym pravom k nehnutel'nostiam upadcu.

4. Spravca prihlasku stazovatela uplatnenu elektronicky vytlacil a zaslal okresnému sudu spolu
s podanim, kde wvyjadril nazor, Ze pohladavka nebola podand na predpisanom tlacive,
preto by sanafiu nemalo prihliadat, a poziadal, aby sid rozhodol, ¢i sa na nu prihliada
ako na prihlaSku veritel’a.



5. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol uznesenim ¢. k. 5 K 21/2018 z 31. januara 2019
(d’alej len ,,uznesenie o prihlaske®), ktorym v druhom vyroku uznesenia urcil, Ze na podanie
stazovatel’a sa neprihliada ako na prihlasku. Stazovatel' napadol oznacené uznesenie o prihlaske
Gistavnou st'aznostou, o ktorej rozhodol tstavny stid nalezom &. k. II. US 100/2019-46 z 22. oktdbra
2019. Ustavny sud predmetnym nalezom vyslovil porusenie prav stazovatel’a, uznesenie o prihlaske
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud po vrateni veci rozhodol
uznesenim €. k. 5 K 21/2018 z 20. novembra 2019 tak, ze na podanie stazovatela sa ma prihliadat’
ako na prihlasku. Oznacené uznesenie okresné¢ho sidu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
26. novembra 2019 (pod ¢. K100343, pozn.).

6. Vychadzajic z Casovych suvislosti a neustavnosti postupu spravcu konkurznej podstaty a sudu
pri rozhodovani o jeho prihlaske, stazovatel je toho nazoru, ze na § 57 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.
sa v okolnostiach veci nema prihliadat’. V doésledku uvedeného netstavného postupu spravcu
a okresného sudu nemohol popriet’ pohl'adavku iného veritel'a ani podat’ podnet podl'a § 57 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. V tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze svoju zalobu podal v posledny
deii lehoty (6. decembra 2019) podla § 57 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z., priCom spravca
mu oznamil, ze zapisal jeho pohladavku az ozndmenim datovanym 9. decembra 2019.
Pokial krajsky sud konStatoval, ze stazovatelom namietané suvislosti priamo nesuvisia s vecou
stazovatela (o urCenie neucinnosti pravnych tkonov dlznika, pozn.), tak takyto zaver mozno
povazovat za arbitrarny, a preto nedstavny. Argumentuje aj tym, ze samotny § 57 ods. 1 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. zakotvuje obmedzenie pristupu k sidu, preto je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pretoze aktivna legitimacia sa vZzdy odvodzuje od hmotného prava. Postup konajlcich stdov
povazuje za prejav prisneho formalizmu, v dosledku ktorého mu bol zmareny pristup k stdu
z dovodov, ktoré neobstoja.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staZnosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoéné a tUstavne
konformné odpovede na relevantné otdzky stvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.

8. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznost dospel k zaveru, Ze staznost staZovatela
je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti. StaZzovatel svoju argumenticiu zalozil
na tvrdeni, Ze mu v okolnostiach veci bolo znemoznené podat’ podnet spravcovi pred podanim
samotnej Zaloby, respektive vo veci konajtci sud mal neprihliadat’ na pravnu upravu § 57 ods. 1
zékona €. 7/2005 Z. z., ktort povazoval za rozpornu s jeho pravom na sudnu ochranu, ked’ze kladie
neprimerané obmedzenia (podmiefiuje podanie zaloby vyuzitim podnetu, pozn.) jeho prava
na pristup k sudu.

9. Krajsky sud, reagujuc na odvolacie namietky stazovatela, konStatoval, Ze stazovatelom
vznesené¢ ndmietky nemaju priamy suvis s prejednavanou vecou a pre nepreukdzanie vyuzitia



podnetu spravcovi stazovatel nemal aktivnu legitimaciu v napadnutom konani, preto bolo potrebné
7alobu zamietnut’. Ustavny sud v kontexte rozhodnych skutoénosti pripadu a aplikovanej pravnej
upravy nepovazuje zavery krajského sidu za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

10. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze oddvodnenie rozhodnutia veobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

11. Z rozhodnych skutocnosti totiz vyplyva, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ podnet spravcovi
konkurznej podstaty tak, aby bola splnena poziadavka jeho aktivnej legitimacie pre podanie
odporovacej zaloby. Mohol tak ucinit’ po tom, ¢o v obchodnom vestniku 26. novembra 2019 bolo
zverejnené rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze sa na jeho podanie prihliada ako na prihlasku.

12. Podla § 199 ods. 9 zékona ¢. 7/2005 Z. z. k tento zédkon neustanovuje inak, za defi dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci deni po zverejneni sudneho
rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti,
ktoré sa podla tohto zakona zverejiiujii v Obchodnom vestniku, sa povazuji na tcely tohto zakona
za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

13. Stazovatelovi bolo na zaklade nevyvratitelnej domnienky 27. novembra 2019 dorucené
uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 K 21/2018 z 20. novembra 2019 (na podanie staZovatel'a
sa ma prihliadat’ ako na prihlaSku, pozn.), ¢im nadobudol postavenie veritela v prebiehajucom
konkurze, preto mal pre vznik Zalobného prava primarne povinnost’ podat’ podla § 57 ods. 1 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. podnet spravcovi. Skuto€nost’, zZe spravca oznamil st'azovatelovi, Ze okresny sud
rozhodol o jeho prihlaSke podanim z 9. decembra 2019, teda ex post, je v tomto smere irelevantna,
pretoZze dorucenie ozndmenia spravcu nemalo vplyv na domnienku dorufenia uznesenia
prostrednictvom Obchodného vestnika.

14. Ustavny std si je vedomy toho, Ze stazovatelovi bola postupom spravcu a okresného stidu
lehota na podanie odporovacej Zaloby skratend na 9 dni (6. decembra 2019 uplynula ro¢né lehota
na podanie zaloby v zmysle § 57 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., pozn.), v rdmci ktorej pre zaloZenie
aktivnej procesnej legitimdcie stazovatela v spore bolo potrebné vyuzit' aj podnet spravcovi.
Vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu vSak nemozno tvrdit’, Ze staZovatel' nemal mozZnost’ podat’
podnet adresovany spravcovi. Kogentna uprava § 57 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nepripastala
a neodovodinovala postup, aky navrhol stazovatel, t. j. aby vo veci konajici sud neprihliadal
na podmienku zakladajucu aktivnu legitimaciu v napadnutom konani. Ustavny sud, reflektujuc
okolnosti veci, konstatuje, ze primeranost’ lehoty na reakciu spravcu je potrebné posudzovat’ vzdy
podla casovych stvislosti tak, aby veritel’ nebol v dosledku pasivity spravcu pripraveny o moznost’
podat’ odporovaciu zalobu. Inymi slovami, je potrebné v krajnom pripade pripustit’ aj moznost’
podania podnetu zarovno spolu so zalobou v pripadoch, ak neexistuje casovy priestor na reakciu
spravcu.



15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje zaver krajského sudu o nedostatku aktivnej
legitimacie stazovatela v konani o uréenie neucinnosti pravnych tukonov svojho dlznika
za dostatocne odovodneny vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci.

16. Ustavny std preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



