SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 124/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava
Durisa (sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti (||| GGG
B  ostipencho advokatskou kancelariou |G
I e ktorej kona konatel a advokat || vo veci

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 porusené boli.



2. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré¢ je mu Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Bratislava IV je povinny uhradit ||

trovy pravneho zastlipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pédt'desiat

centov) na Gcet advokatskej kancelarie ||| | | NG I (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IV. US 124/2018-10 zo 14. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom side*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GG (d2lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava IV
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je v konani okresného
sudu pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 vedené¢ exekucné konanie, v ktorom mé postavenie
povinného. Exekucénym titulom je rozsudok okresného sudu ¢. k. 23 C 68/2005-33
z 2. maja 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. jala 2007. V d’alSom okresny sud svojim
rozsudkom €. k. 28 P 330/2009-258 z 21. septembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
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sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 11 CoP 29/2013-289 z 18. jina 2013 zvysil
vyzivovaciu povinnost povinného k maloletym detom. Exeklcia je vykondvani na
Exekatorskom turade || GG B (dalcj len ,sGdny
exekutor”), pod sp. zn. EX 70/2011. V priebehu exeku¢né¢ho konania sudny exekutor
rozhodol o vydani upovedomenia o zacati exekucie a spOsobe vykonania exekucie
¢. k. EX 70/2011-21 z 30. septembra 2013, proti ktorym podal stazovatel ako povinny
v exeku¢nom konani namietky (doru¢ené okresnému sudu 6. novembra 2013), ktorymi sa
dozadoval zastavenia vedeného exekucného konania, preskiimania trov exekucného konania
a ktorymi zaroven poziadal o odklad vedenej exekucie. O podanych ndmietkach rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 tak, ze namietky
stazovatela ako povinného proti exekucii a trovdm exekulcie zamieta, exekuciu ¢iastone
zastavuje, ato vo vyske 6 366,99 €, zaroven zamietol jeho navrh na odklad exekucie
a taktiez jej zastavenie. Krajsky sud na odvolanie staZzovatela svojim uznesenim
C. k.21 CoE 257/2015-219 z20. decembra 2016 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 vo vyroku o Ciasto¢nom zastaveni exekucie
vo vyske 6 366,99 € a vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie
a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sidu. Vo vztahu k vyrokom
okresného sidu v jeho uzneseni €. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 o zamietnuti
namietok stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani proti exekucii a jej trovam, ako
aj proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na odklad exektcie poukézal na viaceré procesné
pochybenia okresného sudu, ktory napr. nemohol kumulativne rozhodnat’ aj o navrhu na
zastavenie exekucie a aj o zamietnuti ndmietok proti vedenej exekucii, taktieZ poukazal
nato, ze o zastaveni exekucného konania po plneni povinného v jej priebehu, ¢i uz
vymozenim zo strany sudneho exekutora, alebo dobrovolnym plnenim povinnosti
povinnym, sa nerozhoduje jej zastavenim, ale exekucia sa skon¢i bez vydania meritorneho
rozhodnutia stdu. Taktiez krajsky sid poukdzal nato, ze uznesenie okresného sudu
¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 bolo predlozené krajskému sudu po tom, ako
bolo vydané vy$§im sidnym tradnikom, pricom podla pravneho nézoru krajského sudu
bude ,, Ulohou siidu prvej instancie v dalSom konani rozhodniit' o namietkach povinného
proti exekucii, namietkach povinného proti trovam exekucie a o navrhu povinného na

odklad exekucie osobou sudcu apo pravoplatnosti rozhodnutia posudit, v kontexte
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rozhodnutia o namietkach proti exekucii, dovodnost navrhu povinného na zastavenie
exekiicie a vo veci opdtovne rozhodnut. . Nésledne podal st'aZzovatel' staznost’ tstavnému

sudu.

3. Stazovatel' v podanej st'aznosti skonStatoval, Ze «... Ziadnym ukonom neprispel
k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu prvej instancie... vyuzil iba svoje pravo na
podanie prostriedku obrany, na zdklade ktorého rozhodol Okresny sud Bratislava IV
a nasledne toto rozhodnutie v casti, Krajsky sud v Bratislave zrusil a vec vratil na konanie
sudu prvej instancie. Necinnost a neefektivau cinnost sudu (velky casovy odstup od podania
namietok do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo) nemozno
podla nazoru stazovatela nicim ospravedinit. V zmysle § 50 ods. 2 zdkona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) ,,namietky proti exekucii
je exekutor povinny dorucit sudu najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom.
O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.“».
Zaverom svojej argumentacie uzavrel, ze ,, V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze nakolko je
mozné vysSie spominanym ustanovenim § 50 ods. 2 Exekucného poriadku, presne ohranicit
c¢as na rozhodnutie siidu v dizke najneskér 60 dni, bolo aj v zdujme samotného zdkonodarcu
stanovit’ lehotu primeranu na rozhodnutie tejto veci, ktorej pripadné nedodrzanie by bolo
akceptovatelné z dovodov osobitného zretela, avsak rozhodovanie o ndamietkach v trvani
3 rokov je neakceptovatelné aj v pripade, ak by nastali dovody osobitného zretela, co

v tomto pripade nenastali. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || RGN .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom
Okresného sudu Bratislava IV porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15Er/5008/2011 konal bez zbytocnych prietahov.
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3. Stazovatelovi | ) i:niva primerané financné

zadostucinenie v sume 5.000,- EUR...

¢

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... *

5. Na zéklade ziadosti stavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
za okresny sud jeho podpredsednicka vyjadrenim sp. zn. Spr. 2015/2018 zo 14. marca 2018
a pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného sudu
listom z 29. marca 2018.

5.1 Podpredsednicka okresného stidu vo vztahu k postupu okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 uviedla:

«Uznesenim ¢. k. 15Er/5008/2011-245 zo dna 05.03.2018 rozhodol tunajsi sud
o namietkach povinného proti exekucii, namietkach povinného proti trovam exekiicie
a navrhu povinného na odklad exekucie. Uznesenie sa v sucasnosti dorucuje ucastnikom
konania a sudnemu exekutorovi.

S poukazom na sudom vykonané ukony v danej veci, mam za to, Ze vec nie je pravne
a skutkovo zloZita. Jedna sa o Standardnu exekucnu agendu.

Je pravdou, Ze cinnost tunajsieho sudu v namietanom konani sice nebola optimalna
(kedZe doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného sudu Bratislava 1V), avsak vzhladom na
sudom vykonané ukony a vysoky ndpad veci v prislusnom oddeleni (cca 20.000 spisov),
ktoré je potrebné vybavovat priebezne musim konstatovat, Ze v namietanom konani nedoslo
k takej intenzite necinnosti exekucného sudu, ktora by mala za nasledok , zbytocné
prietahy .

Stazovatel’ poukazuje v podanej staznosti na dizku rozhodovania sidu o podanych
namietkach proti exekucii. Napriek tomu, zZe zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni ucinnom do 31.03.2017 upravuje lehotu
na rozhodnutie o namietkach proti exekucii, ked o tychto ma byt rozhodnuté v lehote 60 dni
od dorucenia, nemoze byt prekrocenie stanovenej lehoty sudom v suvislosti s rozhodovanim
o namietkach bez dalSieho povazované za sudne prietahy. Vzhladom na to, Ze rozhodovanie
sudu o namietkach povinného proti exekucii znacnym vplyvom zasiahne do majetkovej sfery
povinného (nakolko po rozhodnuti sudu o namietkach proti exekucii, kde v pripade

zamietajuceho rozhodnutia nie je voci takému rozhodnutiu pripustné odvolanie a sudny
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exekutor je opravneny vydat Exekucny prikaz ihned po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym zamietol ndamietky povinného proti exekucii beruc do uvahy
zasadu zakazu navratu do povodného stavu, ktora plati v exekucnom konani), musi sud pri
rozhodovani o podanych namietkach dosledne preskumat’ tvrdenia povinného obsiahnuté v
namietkach. Nakolko povinny sucasne s namietkami proti exekucii nepredlozil sudu listinné
dokazy, ktoré by podlozili jeho tvrdenia, sud musel povinného vyzvat' na predlozenie
takychto listinnych dokazov, aby mohol ndlezite rozhodnut o podanych namietkach, ¢cim sa
predizilo rozhodovanie o podanych ndmietkach a sud tak nemohol dodrzat zdkonom
stanovenu lehotu. Pred rozhodovanim o ndamietkach povinného sa zdroven sud musel
vyporiadat' s namietkou zaujatosti podanou povinnym pred podanim ndmietok proti
exekuicii.

K dizke rozhodovania sidu prispelo aj obdobie, pocas ktorého sa spis tunajsieho
sudu viackrat nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu podanych odvolani,
pricom uvedené obdobie nie je mozné pricitat na tarchu tunajsieho sudu.

Mdém za potrebné tiez uviest, ze k celkovej dizke konania méze prispiet aj icastnik
konania svojim spravanim, a to o. i. aj povinny poddvanim ndvrhov za oprdvnenych,
napriek tomu, Ze v danom exekucnom konani je povinnym a jeho zaujmy su tak v rozpore
s oprdavnenymi, napriek tomu, Ze ako ich otec je ich zakonnym zdstupcom (resp. v pripade
opravneného 1/ bol az do nadobudnutia jeho plnoletosti), s ktorymi sa sud musel
vwporiadat, ¢o opdtovne predizilo konanie, nakolko tieto podania boli dorucené siidu pred
ndamietkami proti exekicii. K dizke konania prispelo aj podanie odvolania povinnym
(stazovatelom) voci rozhodnutiu sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika oprdvnenému
2/, o ktorom musel odvolaci sud rozhodnut pred rozhodnutim odvolani voci rozhodnutiu
tunajsieho sudu ¢. k. 15Er/5008/2011-153 zo dna 26.06.2014. Napriek tomu, Ze zdakon
umoznuje podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika
C. k. I5Ev/5008/2011-185 zo dna 17.12.2014, vyuzitie takéhoto opravmného prostriedku
prave povinnym (stazovatel), ktory uz v suvislosti s podanim namietok proti exekucii
poukazal na potrebu ustanovenia kolizneho opatrovnika opravnenému 2/ taktiez
bezdévodne predizilo konanie.

Je nesporné, Ze v oznacenej pravnej veci doslo k prietahom v konani najmd v obdobi

od vratenia spisu krajskym sudom dna 24.01.2017 (rozhodnutie Krajského sudu v
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Bratislave ¢. k. 21CoE/257/2015-219 zo dna 20.12.2016 nadobudlo pravoplatnost dna
19.02.2017) do rozhodnutia sudu o namietkach proti exekucii dina 05.03.2018, avsak tieto
prietahy vznikli najmd z objektivnych dovodov v suvislosti s mnozZstvom exekucnych konani
nachddzajucich sa v prislusnom sudnom oddeleni.

Je potrebné zdoraznit' aj skutocnost, Ze stazovatel predtym v konani nevyuzil ucinny
pravny prostriedok (staznost na prietahy), ktorym by umoznil sudu urobit ndpravu
a odstranit necinnost’ sudu, pricom po podani ustavnej staznosti prejavil sud aktivny postoj
za ucelom vydania rozhodnutia o namietkach proti exekucii, a uvedené rozhodnutie vydal,
pricom je mozné predpokladat, Ze podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu
by malo rovnaky efekt.

Musim konstatovat, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
15Er/5008/2011 bolo poznacené prietahmi (avsak vzhladom k okolnostiam pripadu
/mnozstvo veci v prislusnom sudnom oddeleni/, boli tieto prietahy objektivneho charakteru),
ktoré vsak nemali preukazatelne za nasledok sposobenie ujmy stazZovatelovi (staZovatel
nijako nepreukazal, ze by mu bola priamym nasledkom porusenia jeho zdkladnych prav
sposobenda akdkolvek ujma) aj vzhladom na rozhodnutie sudu o zamietnuti namietok proti
exekucii uznesenim ¢. k. 15Ev/5008/2011-245 zo dna 05.03.2018, voci ktorému nie je
pripustné odvolanie. Zaroven ako bolo uz vyssie konstatované, po podani ustavnej staznosti
prejavil sud aktivny postoj za ucelom odstrdanenia prietahov v konani.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 15Er/5008/2011, ale zohladnujuc aj
ostatné okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze doslo
k poruseniu prdva stazovatela, povazujem priznanie nim Ziadanej sumy 5.000 EUR
za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).»

5.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni z 29. marca 2018, ktorym
reagoval na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu zo 14. marca 2018, v podstatnom
predniesol: «Stazovatel na svojej staznosti nadalej v nezmenenom rozsahu trva a Ziada
Ustavny sud, aby jeho staznosti v celom rozsahu vyhovel. Porusovatel vo svojom Vyjadreni
zo dna 14.03.2018 (dalej ako ,,Vyjadrenie*) uvadza vypocet ukonov vykonanych vo veci
s cielom spochybnit opodstatnenost staznosti podanej stazovatelom proti porusovaniu
zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel viak

nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze k vytvoreniu zelatelného stavu prdvnej istoty, dochadza
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az konecnym pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci. Preto na splnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci, aby siid vec prerokoval, pripadne
vykonal rézne ukony, a to bez ohladu na ich pocet, bez toho, Ze by cielenym
a systematickym postupom dospel k definitivnemu rozhodnutiu vo veci. Z uvedeného
vyplyva, Ze existenciu zbytocnych prietahov v konani nemoze sam o sebe vylucit ani fakt, Ze
v predmetnej veci porusovatel urcité ukony vykonal, a to bez ohladu na ich pocet.

Nemozno opomenut zakladnu skutocnost, zZe odo dna podania namietok
dna 6.11.2013 do dnesného dna ubehlo uz skoro 5 rokov bez toho, ze by sud vo veci
meritorne rozhodol, a tym nastolil stav pravmnej istoty. StaZovatel’ opdtovne uvadza, Ze
vzmysle § 50 ods. 2 zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) ,, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu najneskor
do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskor do 60 dni od ich dorucenia.* Ustavny sid uz vo svojich viacerych rozhodnutiach
zdoraznil, Ze poZiadavku na rychly a efektivny postup pri rozhodovani v ramci konania
tkajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia je vzhladom na jeho charakter a ucel potrebné
posudzovat eSte doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom*, ktoré mu predchddzalo
(napr. III. US 15/03 a III. US 125/07) a preto vyjadrenie Okresného siidu Bratislava 1V, Ze
v namietanom konani nedoslo k takej intenzite necinnosti exekucného sudu, ktora by mala
za ndsledok , zbytocné prietahy* povazujeme za neadekvitne. Ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudneho organu o ochrane jej, v tomto
pripade, vlastnickeho prdava, pricom k naplneniu takejto ochrany dochadza az
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom
Statnom organe sa prdvna neistota neodstrani...

Stazovatel’ nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze v dosledku neefektivneho postupu
porusovatela vzniknuté neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane prediZilo,
viedli k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Porusovatel vo vyjadreni tiez poukdzal na ,,viaceré procesné navrhy (napr. podanie
odvolania voci rozhodnutiu sudu o ustanoveni kol. opatrovnika, podanie navrhov za
opravnenych) o ktorych musel sud rozhodovat, ktoré boli podané v konani stazovatelom.

Podla ustdalenej judikatury ustavného sudu vyuZitie moznosti danych staZovatelovi
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procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sudnom konani moze
sice spésobit predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (1.US 31/01).

Stazovatel’ povazuje vyjadrenie Okresného sudu Bratislava 1V len za sposob, akym
sa Okresny sud Bratislava 1V snazi obhdjit' prietahy v konani, a teda svoju pasivitu.
Stazovatel dalej uvadza, Ze od zaciatku sudneho konania poukazoval na potrebu
ustanovenia kolizneho opatrovnika a sud o ustanoveni kolizneho opatrovnika rozhodol az
po vySe roku.

Stazovatel’ sa pokusal niekolkokrat komunikovat elektronicky so sudom ale ten na
Ziadne z jeho podani nereagoval a preto povazoval Ustavnii staznost za efektivnejsi sp6sob
napravy, ako je samotna staznost na prietahy adresovana Okresnému sudu Bratislava V.

Stazovatel’ dalej uvadza, ze pravidelne plati vyzivné na ucet maloletej - k rukam
matky, pricom duplicitne uhradza vyzZivné aj exekutorovi, ¢cim sa mu vyraznym sposobom
zasahuje do jeho majetkovej sféry. Peniaze, ktoré by mohol investovat' do buducnosti
svojich deti tak namiesto toho uhradza exekutorovi.

Sud na preukazanie tvrdeni stazovatela nenariadil pojednavanie a dokazy, ktorymi
stazovatel preukazoval svoje tvrdenia predkladal, niekedy aj opakovane.

Na zdklade uvedeného preto stazovatel nadalej trva na tom, aby Ustavny sid SR
vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom porusovatela v konani.»

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na

zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i



namietanym postupom sudu boli porusené prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Zprehladu vo veci vykonanych tkonov v konani okresného stdu sp. zn.
15 Er 5008/2011 vyplyva:

- 30. septembra 2013 sudny exekutor rozhodol o vydani upovedomenia o zacati
exektcie a sposobe vykonania exekucie ¢. k. EX 70/2011-21 z 30. septembra 2013,

- 22. oktobra 2013 okresnému sudu dorucené viacer¢ podania stazovatela ako
povinného, podané v mene | NG : T - dovodu ich
zakonného zastupenia, ako aj podanie staZovatela oznacené ako spét'vzatie navrhu na
zacatie exeku¢ného konania a navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia zrdzkami zo mzdy
pre bezné vyzivné,

- 29. oktébra 2013 okresnému sudu dorucené prostrednictvom stidneho exekutora
pisomné navrhy stazovatela ako povinného a zakonného zastupcu |GG
a |GGG 2 zastavenie exckucie a upustenie od vykonania exekucie,

- 31. oktoébra 2013 vydal okresny sud pokyn spisovej kancelarii na doruenie
predmetnych navrhov stazovatel’a ako povinného z exekucie a zakonného zastupcu |||
I - I oprévnene),

- 6. novembra 2013 okresnému sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora
namietky st'aZovatela ako povinného proti trovam exekulcie, namietka zaujatosti sudneho
exekutora, podand stazovatelom ako povinnym, a spédtvzatie doplnenia néavrhu
z25. septembra 2013 a predchadzajucich ndvrhov, podané stazovatelom ako zakonnym
zastupcom |

- 12. novembra 2013 okresnému sudu dorucené prostrednictvom stidneho exekutora
namietky povinného proti exekucii,

- 2. decembra 2013 okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravnenej z exeklcie

k nadvrhom staZovatela ako povinného z exekucie a navrhom stazovatela, podanym ako

zakonnym zastupcom |G - I
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- 11. decembra 2013 okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 Er 5008/2011-90
z 11. decembra 2013 rozhodol o odmietnuti ndvrhov staZzovatela ako povinného
na zastavenie exekucie a zaroven nevylucil sidneho exekutora z vykonu exekuc¢nej ¢innosti,

- 18. decembra 2013 okresny sud vyzval sudneho exekltora na predloZenie
exekutorského spisu pre ucely rozhodovania o namietkach povinného proti trovam exekucie
a zaroven vyzval povinného na predloZenie listinnych dokazov o tthrade vyZzivného,

- 27. decembra 2013 okresnému sidu doruc¢ené pisomné vyjadrenie stazovatela ako
povinného z exekucie,

- 19. januara 2014 az 18. maja 2014 okresnému sudu dorucené listinné dokazy
o thrade vyZivného stazovatel'om ako povinnym z exekucie vratane mailovej komunikécie,

- 29. méja 2014 okresny sud pisomne doziadal Okresny sud Bratislava II o zaslanie
rozsudku tohto sudu sp. zn. 28 P 330/2009 z 21. septembra 2012 s vyznacenou
pravoplatnostou,

- 12. juna 2014 okresnému sudu doruceny rozsudok Okresného sudu Bratislava II
sp.zn. 28 P 330/2009 z 21. septembra 2012 v spojeni srozsudkom krajského sudu
. k. 11 CoP 29/2013-289 z 18. jina 2013,

- 26. juna 2014 okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 Er 5008/2011-153
z26.juna 2014 rozhodol o namietkach stazovatela ako povinného proti exekucii,
o namietkach povinného proti trovdm exekucie, navrhu povinného na odklad exekucie,
navrhu povinného na zastavenie exekucie a o Ciastoénom zastaveni exekucie
vo vyske 6 366,99 €,

- 12. augusta 2014 okresnému stidu dorucené odvolanie povinného proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. jana 2014,

- 8. septembra 2014 okresny sud vydal pokyn spisovej kancelarii na doruenie
podaného odvolania stazovatela ako povinného z exekicie na vyjadrenie opravnenej
a sudnemu exekutorovi,

- 7. oktébra 2014 okresnému stidu dorucené vyjadrenie opravnenej z exekucie,

- 31. oktobra 2014 spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 11. decembra 2014 okresnému sudu vrateny spis z krajského sidu bez rozhodnutia

z dovodu potreby ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletej ||| GG
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- 17. decembra 2014 okresny sid svojim uznesenim ¢. k. 15 Er 5008/2011-185
zo 17. decembra 2014 rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej [N
I

- 7. januara 2015 okresnému sudu doruc¢ené pisomné vyjadrenie sudneho exekutora
k odvolaniu stazovatel'a ako povinného z exekucie,

- 11. februara 2015 okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela ako
povinného z exekucie proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢ k. 15 Er 5008/2011-185
zo 17. decembra 2014, ktorym bolo rozhodnuté o ustanoveni kolizneho opatrovnika
malolete;j [ GG

- 6. marca 2015 bol krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a ako povinného proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 Er 5008/2011-185
zo 17. decembra 2014,

- 26. maja 2015 krajsky sid svojim uznesenim ¢. k. 21 CoE 57/2015-192
z 26. maja 2015 rozhodol o potvrdeni uznesenia okresného sudu €. k. 15 Er 5008/2011-185
zo 17. decembra 2014,

- 1. jina 2015 okresnému sudu vrateny spis,

- 2. juna 2015 okresny sud vydal pokyn spisovej kanceléarii na doru¢enie uznesenia
krajského sudu €. k. 21 CoE 57/2015-192 z 26. m4ja 2015 G€astnikom exeku¢ného konania
a sudnemu exekutorovi,

- 21. septembra 2015 okresny sad vydal pokyn kancelarii sidu na
doruCenie odvolania stazovatela ako povinného proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 opatrovnikovi malolete; [ GGG

- 7. oktébra 2015 okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na zastavenie
a zruSenie exekucného konania,

- 13. oktobra 2015 okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie opatrovnika
malolete] || G

- 20. oktobra 2015 spis predlozeny krajskému stidu na konanie o podanom odvolani
stazovatela ako povinného v exekucnom konani proti uzneseniu okresn¢ho sudu

¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014,
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- 20. decembra 2016 krajsky sud svojim uznesenim &. k. 21 CoE 257/2015-219
z 20. decembra 2016 rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 15 Er 5008/2011-
153 z 26. juna 2014 a vrateni veci na d’alSie konanie,

- 24. januara 2017 spis vrateny okresnému stidu z krajského sudu,

- 25. januara 2017 okresny sud vydal pokyn kancelarii sidu na dorucenie uznesenia
krajského stdu €. k. 21 CoE 257/2015-219 z 20. decembra 2016,

- 5. marca 2018 okresny sud uznesenim €. k. 15 Er 5008/2011-245 z 5. marca 2018
rozhodol o ndmietkach stazovatel'a ako povinného proti exekucii, proti trovam exekucie

a navrhu povinného na odklad exekucie.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusSenia svojich prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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11. Z doterajSej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a obsahom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 132/03).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i

doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zdsade identickeé.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej i¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote vich vSeobecnom pomati je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prisluSného Statneho organu
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sad v tejto
suvislosti opakovane zdoraznil, Ze Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do
30. jina 2016 z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
s u¢innost’ou od 1. jula 2016 zruseny, a pocnic tymto dilom je Gprava civilného sporového,
civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.
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14. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, ked’ sa

bude konat’ nové pojednavanie.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od
1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip
konania je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

16. V suvislosti s neefektivnym postupom v konani ustavny sad vo svojej
predchadzajucej judikatare uz poukazal na to, Ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie
ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost

Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
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ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

17. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazd¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu (L US 41/02, 1II. US 111/02, IvV. US 74/02, III. US 142/03, 11 US 247/03,
IV. US 272/04). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské prava (dalej len
,,ESLP*) tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova

v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

18. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, Ze rozhodovanie stidu v exeku¢nom konani nie je v zdsade takym
rozhodovanim, ktoré vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, ze o veci UcCastnikov
exeku¢ného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonatelné rozhodnutie,
ktoré je podkladom na nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonatel'ny exekuény titul
ustanoveny v § 41 Exeku¢ného poriadku. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto
nemoze byt spravidla sporné, aké prava prindlezia opravnenému a aké zaviazky ma voci
opravnenému povinny. Ustavny sid nezistil Zziadnu skutoénost, ktord by oddévodiiovala

zéaver o pravnej ani o faktickej zlozitosti veci.

19. Spravanie UCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std pri preskiimani spisu nezistil podstatni okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel

k zbyto¢nym prietahom v konani.
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20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela v postupe okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Er 5008/2011, bol postup samotného okresného sudu. Pri hodnoteni tohto kritéria
musi Ustavny sud vprvom rade poukizat na pisomné usmernenie krajského sudu
okresnému sudu z 9. decembra 2014 a uznesenie krajského sudu €. k. 21 CoE 257/2015-219
z 20. decembra 2016.

20.1 Z pisomného usmernenia krajského stdu z 9. decembra 2014 je zrejmé, ze
. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze maloletd || EGEGERERB - :cd vstanoveného
kolizneho opatrovnika, hoci je zrejmé, Ze v predmetnej veci existuje kolizia v tvrdeniach
rodicov maloletej. Az po odstraneni tejto zavady a nasledne po tom, c¢o uplynie lehota na
podanie odvolania, spis opdtovne predlozi prvostupnovy sud odvolaciemu sudu na

‘

rozhodnutie o odvolani povinného. .

20.2 Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 21 CoE 257/2015-219 z 20. decembra 2016
vypbva: ,,30. Konanie o namietkach je sporovym konanim, ucelom ktorého je posudenie, Ci
sa exekucia zacala opravnene, ¢i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vsetky
zakonné predpoklady. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie
z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné odlisovat’ rozhodnutie sudu o namietkach
podla § 50 Exekucného poriadku a rozhodnutie sudu o zastaveni exekiicie podla § 57 ods. 1
Exekucného poriadku. Sud rozhoduje o namietkach a o zastaveni exekiicie samostatnym
vyrokom, aj ked’ nie je vylucené, aby tak rozhodol jednym uznesenim.

32. V prejednavanom pripade o namietkach povinného proti exekucii, o namietkach
povinného proti trovam exekucie a o navrhu povinného na odklad exekucie rozhodla vyssia
sudna uradnicka uznesenim zo dna 26.06.2014 ¢.k. 15Er/5008/2011-153 tak, Ze namietky
povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, taktiez navrh povinného na odklad
exekucie zamietla. Podanim odvolania povinnym v zdakonom stanovenej lehote sa toto
uznesenie, v casti 1., 2. a 4. vyroku, proti ktorym Exekucny poriadok odvolanie nepripusta,
v zmysle § 374 ods. 4 OSP zrusilo (ex lege) a o danych ndamietkach povinného a navrhu

povinného na odklad exekiicie rozhodne opdtovne zdkonny sudca sudu prvej inStancie.
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33. Odvolaci sud za tejto procesnej situacie (ked nebolo pravoplatne rozhodnuté
o namietkach povinného proti exekucii, o namietkach proti trovam exekucie a o navrhu
povinného na odklad exekucie) povazuje sucasné rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika
o navrhu povinného na zastavenie exekucie za predcasné...

42. Odvolaci sud uvadza, zZe dovody zaniku prava obsiahnutého v exekucnom titule
(umozZnujuce ich subsumovat’ pod ustanovenie § 57 ods. 1 pism. f/ Exekucného poriadku),
ku ktorym doslo po vydani exekucného titulu su upravené v zdkladnych predpisoch
a kodexoch sukromneho prava (Obciansky zakonnik. Obchodny zakonnik) - splnenie,
zapocitanie, dohoda, splynutie atd. Najcastejsim dovodom zaniku dlhu je jeho splnenie.
Je vSak potrebné si uvedomit, Ze splnenie je dovodom zaniku prava a nadvizne na to aj na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo vykonavania exekucie, t.j. este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. V takom pripade opravneny podal nedovodny
navrh na vykonanie exekucie. Uvedené plati aj pre Cciastocné splnenie vymdhanej
pohladavky pred zacatim exekucného konania. V opacnom pripade, teda ak povinny plni
v prospech opravneného po zacati exekucného konania, pojde vzidy o vymoZenie, resp.
Ciastocné vymozenie pohladavky a teda exekucia bez dalSieho konci a Ziadne rozhodnutie
sa nevydava/Uskutocnenie platieb po zacati exekucného konania sa preukazuje priamo
sudnemu exekutorovi. Iba v pripade, Ze by zo strany exekutora, resp. opravneného, nebola
urcita platba uznana na plnenie vymdhanej pohladavky a hrozilo by jej duplicitné
vymahanie, mozZe sa povinny na exekucnom sude domahat’ ciastocného zastavenia exekuicie
podla § 57 ods. 3 Exekucného poriadku.

43.0dvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze ak vymahany ndrok zanikol splnenim az
po zacati exekucného konania, nie je to dovodom na rozhodnutie exekucného sudu
o zastaveni exekucie. Ak totiz po zacati exekucného konania povinny dobrovolne splni celu
pohladavku opravneného, sudny exekutor od vykonania exekucie upusti v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 8 Exekucného poriadku a exekiicia sa konci bez vydania osobitného
rozhodnutia sudu o jej skonceni. Ak dojde k splneniu vymahaného naroku preto, Ze ho
sudny exekutor vymohol, exekucia sa tymto vymoZenim konci tiez bez osobitného
rozhodnutia sudu.

44. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze upustenie od vykonania exekucie je

osobitnym sposobom skoncenia exekucie a je podmienené tym, ze povinny dobrovolne spini
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to, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Patri sem aj ndahrada trov exekucie vratane
odmeny a nadkladov exekutora ku dnu dobrovolného splnenia. Sudny exekutor upusti od
vykondvania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil len ciastocne, avsak len za
predpokladu, Ze opravneny s upustenim od vykondvania exekucie suhlasi. Suhlas
opravneného musi byt vyslovny, spravidla pisomny, alebo do zapisnice u exekutora...

53.Ulohou sudu prvej instancie bude v dalsom konani rozhodniit o ndmietkach
povinného proti exekucii, namietkach povinného proti trovam exekucie a o navrhu
povinného na odklad exekucie osobou sudcu a po pravoplatnosti rozhodnutia posudit,
v kontexte rozhodnutia o namietkach proti exekiicii, dovodnost' navrhu povinného na
zastavenie exekucie a vo veci opdtovne rozhodnut. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze
v pripade, ak vymahany narok zanikne vymozenim (i v casti) po zacati exekucnéeho konania,
nie je to dovodom na rozhodnutie exekucného sudu o zastaveni exekucie. Iba v pripade, Ze
by zo strany exekutora, resp. oprdavneného, nebola urcita platba uznand na plnenie
vymahanej pohladavky a hrozilo by jej duplicitne vymadhanie, mozZe sa povinny na
exekucnom sude domdahat ciastocného zastavenia exekucie podla § 57 ods. 3 Exekucného
poriadku.

54. Nakolko povinny v ndvrhoch na zastavenie exekiucie opakovane uvddza
duplicitné uhrady vyzivného k rukam matky maloletej i sudnemu exekutorovi je potrebné
uviest, Ze nie je povinnostou sudu vyhladavat dokazy o tychto uhradach, ktoré musi
preukazat’ povinny. V tomto zmysle je potrebné vysporiadat sa s vyjadrenim matky
maloletej, ze povinny vyzivné zasielal na adresu, na ktorej v tom case nebyvala resp. na
ucet vedeny na meno maloletej v OTP Banke Slovensko, a.s., hoci ho Ziadala vyZivné
posielat na jej vicet vo VUB Banke, a.s. Matka maloletej uviedla, e majitelom victu v OTP
Banke, ktory je otvoreny na meno mal. - Jje povinny a s peniazmi na nom naklada
len povinny. Pretoze z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva rozpor v tvrdeniach matky
maloletej a povinného ohladom plnenia pohladavky na vyzivnom, povinnostou sudu prvej
inStancie bude postupovat’ v naznacenom smere a nalezite zistit' kedy, v akom rozsahu a
akym sposobom doslo k povinnym uvadzanému zaniku vymdhanej pohladavky opravnenej v
2. rade na vyzivnom a vzhladom na sporné tvrdenia matky maloletej a povinného a na

preverenie uvedenych skutocnosti vykonat' i potrebné dokazy.»
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21. Z prehl'adu vo veci vykonanych ukonov vyplyva, ze sudny exekutor rozhodol
30. septembra 2013 o vydani upovedomenia o zaCati exeklcie a spOsobe vykonania
exekucie sp. zn. EX 70/2011 z 30. septembra 2013, proti ktorému podal stazovatel
namietky, ktoré boli 6. novembra 2013 prostrednictvom sudneho exekutora
dorucené okresnému sidu na rozhodnutie. Okresny sid sice svojim uznesenim
¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 rozhodol o zamietnuti namietok proti exekucii,
ako aj o zamietnuti namietok stazovatela proti trovam exekucie, o zamietnuti jeho navrhu
na odklad exekucie, o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exeklcie a napokon aj
o ¢iastocnom zastaveni exekucie vo vyske 6 366,99 €, ktoré vSak bolo uznesenim krajského
sudu €. k. 21 CoE 257/2015-219 z 20. decembra 2016 v odvolacom konani zruSené a vec
vratena na nov¢é rozhodnutie. Pred tym, ako krajsky sid v odvolacom konani rozhodol,
vratil spis pripisom z 9. decembra 2014 spdt’ z dovodu potreby ustanovenia kolizneho
opatrovnika malolete] ||| | | . K spineniu tejto povinnosti okresny std pristapil
uznesenim €. k. 15 Er 5008/2011-185 zo 17. decembra 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 21 CoE 57/2015-192 z 26. m4ja 2015, pricom pisomné vyjadrenie
kolizneho opatrovnika k odvolaniu stazovatela ako povinného z exekucie proti uzneseniu
okresn¢ho sudu ¢. k. 15 Er 5008/2011-185 zo 17. decembra 2014 bolo okresnému stidu
dorucené¢ 13. oktobra 2015 (ako podmienka pokracovania v odvolacom konani).
V nadvidznosti na to, bol krajskému sudu 20. oktobra 2015 predlozeny spis opidtovne na

odvolacie konanie.

22.1 Neefektivna ¢innost’ v postupe okresné¢ho sudu dominovala postupu tohto sudu
aj v Case pred 31. oktébrom 2014, ked’ bol spis predlozeny krajskému sidu na odvolacie
konanie z dovodu podaného odvolania stazovatel'a ako povinného v exekucnom konani
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. jina 2014. Okresnému stdu
bol spis zkrajského sudu vrateny 24.janudra 2017 spolu so zruSujicim uznesenim
krajského sudu €. k. 21 CoE 257/2015-219 z 20. decembra 2016 a v odvolacom konani bola
krajskym sudom uloZend povinnost' okresnému sidu ustanovit’ kolizneho opatrovnika,

pricom aj neefektivna ¢innost’ okresného stdu bola pricinou predlZenia odvolacieho konania
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v dosledku toho, Ze okresny sud mal ustanovit’ kolizneho opatrovnika eSte pred prvotnym
predlozenim spisu krajskému sudu, ¢im by sa vyhol vrateniu spisu zo strany krajského sudu,
¢o by podstatne skratilo odvolacie konanie. Vynimku z posudzovaného obdobia tvori
obdobie odvolacieho konania iniciovaného staZovatelom a smerujiceho proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 15 Er 5008/2011-185 zo 17. decembra 2014, ktorym sud rozhodol
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, teda obdobie od 11. februdra 2015 (dorucenie
odvolania stazovatel'a okresnému stdu) do 1. juna 2015, ked’ bol spis spolu s uznesenim
krajského sudu €. k. 21 CoE 57/2015-192 z 26. méja 2015 vrateny okresnému sudu.

22.2 Dalsim dokazom neefektivnej ¢innosti okresného stidu v posudzovanom obdobi
boli dovody zruSujiceho uznesenia, ktorym krajsky sid zruSil rozhodnutie okresn¢ho sudu
¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. jana 2014 (podrobnejsie uvedené v bode 20.2 odoévodnenia
tohto nalezu). Tieto nedostatky odstranil okresny sud az svojim uznesenim
¢. k. 15 Er 5008/2011-245 z5. marca 2018, ktorym rozhodol o zamietnuti namietok
stazovatel'a ako povinného proti exekucii, o zamietnuti namietok proti trovam exekucie
a o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a ako povinného v exeku¢nom konani na odklad exekucie,
teda v podstate o predmete konania. Z dévodov, ze k vydaniu uvedené¢ho rozhodnutia
okresny sud pristipil po viac ako roku od vratenia spisu z krajského sudu po odvolacom
konani, toto obdobie v ¢ase od 25. januara 2017 do 5. marca 2018 povazuje ustavny sud

za obdobie jeho necinnosti.

23. Napriek judikatare tustavného sudu, Ze za prietahy vzniknuté¢ v dosledku
uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania nezndSa zodpovednost’ opravnena osoba,
ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZzno pripisat ani na vrub Stitnemu organu
konajacemu vo veci (III. US 242/03), v dosledku &oho dobu potrebnii na rozhodnutie
o staZzovatelom uplatnenych procesnych pravach ustavny sid nezapocitava do doby
zbytoénych prietahov v konani okresného sudu (III. US 242/03, IV.US 218/04),
vychadzajic zo vSetkych uz uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 doslo
k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyrokovej Casti tohto nalezu).
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24,  Vzhladom na skutonost, ze okresny sud svojim uznesenim
¢. k. 15 Er 5008/2011-245 z 5. marca 2018 rozhodol o zamietnuti namietok stazovatela ako
povinného proti exekudcii, o zamietnuti namietok proti trovam exekucie a o zamietnuti
navrhu st'aZzovatel'a ako povinného v exekucnom konani na odklad exekucie a proti tomuto
rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, nepostupoval ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy vspojeni s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a neprikézal
okresnému sudu konat’ v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 bez

zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nélezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

26.1 Stazovatel’ Ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je
dovitSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

26.2 Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade podla § 56 ods. 4
zakona o Gstavnom sude do tivahy priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia s tym,
ze pri ur€eni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na

konkrétne okolnosti pripadu.
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263 Ustavny sad v postupe okresného sidu vkonani vedenom
pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 zistil obdobie celkovej neodovodnenej necinnosti v trvani viac
ako jeden rok (od 25. januara 2017 do 5. marca 2018), ale aj obdobie jeho neefektivne;j
¢innosti (ktora sposobila zbytoéné prediZenie odvolacieho konania) v trvani celkovo takmer
dva roky, t. j. minimalne v ¢ase od 31. oktobra 2014 do 24. januara 2017 — ¢o nemozno
pripisat na vrub odvolaciemu konaniu krajského sidu. Spolu obdobie necinnosti
a neefektivnej ¢innosti okresného stidu predstavuje podla ndzoru ustavného sudu z celkovej
dizky konania takmer tri roky, preto povazoval za primerané priznat’ stazovatelovi finanéné
zadostucinenie vo vySke 1 500 €. Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto ndlezu a vo zvyS$nej Casti navrhu stazovatel’a, o sa
tyka vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia, nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti tohto

nalezu).

27.1 Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

27.2 Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2018, ato zprevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania st'aZznosti
ustavnému stdu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
921 €, Co Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 153,50 € arezZijny pausal
v sume 9,21 €, teda celkovli sumu 325,42 €, ku ktorej je potrebné pripocitat’ 20 % sadzbu
dane z pridanej hodnoty. Celkova suma trov konania je teda 390,50 €. Z tychto dévodov
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Pisomné
vyjadrenie pravneho zéastupcu z29. marca 2018 nevyhodnotil ustavny sid vzhladom
na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan

nepriznal.

23



28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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