SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. V., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych
prav podla &l. 13, ¢l. 39 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a €l. 30 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1

Sdo/32/2010 z 27. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A. V. odmieta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 27. januara
2011 dorucena staznost’ A. V. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 13, ¢l. 39 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 30 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 1 Sdo/32/2010 z 27. oktébra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze 28. marca 2007 poziadal
Urad... vB. (dalej len ,rad“) odavku vhmotnej nidzi z dovodu svojej socialnej
odkazanosti a straty zamestnania. Jeho Ziadost” nebola tiradom akceptovana z dovodu, ze
vlastnil nehnutelny majetok a prijmom zneho si mohol zabezpecit' Uhradu svojich
zivotnych potrieb. Rozhodnutiu, ako aj celkovému postdeniu svojej socidlnej situacie
uradom st’azovatel’ vytkol to, ze ,, Uvedené rozhodnutie nebolo zalozené na dokazoch, ktoré
by preukazovali, Ze mam prijem... resp. Ze ho mozem mat’ a tieto skutocnosti som neustdle
namietal, ako aj iné procesné chyby v konani. Preukazoval som, Ze nemoZem a ani nemdam
prijem z nehnutelného majetku. Urad sa vSak nevysporiadal s predlozenymi dékazmi
a nevyhodnotil ich, vydal svojvolné rozhodnutie, ktoré je nezakonnym a nepreskumatelnym
rozhodnutim. “. Vo¢i nesprdvnemu posudeniu socidlnej situdcie a nepriznaniu davky
v hmotnej nidzi aradom stazovatel’ namietal tak v odvolacom konani, ako aj Zalobnym
navrhom v ramci spravneho sudnictva na Krajskom sude v Banskej Bystrici a v odvolacom
konani na najvy$Som stde, na ktory adresoval aj svoje dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok: ,, V' mojom pripade som vycerpal vsetky opravné prostriedky. Potom, co
rozhodol o mojej Ziadosti... prislusny Stdatny organ v I. a Il. stupni, som sa zaciatkom roka
2008 obratil so Zalobou o preskumanie rozhodnutia na KS v Banskej Bystrici, nasledne
s odvolanim proti jeho rozsudku na NS SR a nakoniec som podal dovolanie na NS SR, ktory

‘

konanie zastavil, ¢o teraz namietam.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namietal proti v poradi ostatnému
rozhodnutiu najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sdo/32/2010 z 27. oktébra 2010, ktory konanie
o nim podanom dovolani zastavil z doévodu, ,,... lebo pravomoc konat vo veci samej nemal .
Taziskom jeho pravnej argumenticie bolo tvrdenie (i) o nespravnom pravnom nazore
najvyssieho suadu: ,,S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta OSP,
ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vidy na pripadnu procesnu vadu
uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to ucastnik namieta, alebo nie) nemal sa obmedzit' NS SR len na
skumanie podmienok pripustnosti dovolania, ale zaoberat sa aj otdzkou, ¢i podané

dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Najvyssi sud SR sa mal podanym dovolanim



zaoberat’ s poukazom na § 242 ods. 1 veta druha OSP a konanie nemalo byt zastavené,
nakolko vykazovalo znaky porusenia § 237 OSP. Tym doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...“ K namietanému poruseniu (ii) d’alSich v petite staznosti uvddzanych prav
napadnutym rozhodnutim najvyssSieho stdu stazovatel’ uviedol, Ze ,, nepriznanim penaznej
davky socialnej starostlivosti doslo k poruseniu zakladného socialneho prdava ustanoveného
v ¢lanku 39 ods. 2 Ustavy... nastal u miia stav hmotnej niidze, teda stav, ktory podla ¢l. 39
ods. 2 ustavy..., resp. podla ¢l. 30 ods. 2 Listiny..., zakladal pravo na taku pomoc, ktora je
nevyhnutnd na zabezpecenie zdakladnych Zivotnych podmienok.

Konanie zacalo 28. 3. 2007 na Urade... a od uvedeného ddatumu doposial uplynula
neprimerane dlhda doba s prihliadnutim na povahu veci a jej vyznam pre mna. Namietam
teda porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... , z dévodu neprimeranej dizky konania, pocitu neistoty,

‘

krivdy a uzkosti. “.

4. Na zéklade uvedené¢ho a , V' suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych
zdkladnych prav a prdav postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 8do/32/2010 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2010 stazovatel navrhol, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., ... Vyslovil porusenie... ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s ¢l. 13 ustavy,... ¢l. 39 ods. 2
ustavy a ¢l. 30 ods. 2 listiny,... ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

... zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo/32/2010 z 27. oktobra 2010 a vratil
vec na dalSie konanie

... priznal mi primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €... a v sume 2 000 €

... priznal mi trovy konania. “
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Ustavny sid je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

8. Stazovatel namietal poruSenie svojich v petite oznacenych zdkladnych prav
napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu z dovodu tej skutocnosti, Ze sa [pozri bod 3 (1)]
nestotoznil s pravnym zdverom najvysSieho sudu o pripustnosti nim podaného dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, a uviedol: ,, Zastdvam ndazor, zZe na zdklade
podaného dovolania mal NS SR poukazat na namietané pochybenia a z tohto dovodu (§ 242
ods. 1 OSP) zrusit' rozsudok NS SR zo dna 30. 11. 2009, sp. zn. 45Z50/9/2009, ktory

‘

nemohol byt vecne spravny a vec vratit na dalsie konanie. ‘

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

10. Podl'a judikatury tstavného stidu zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (L. US 26/94). Zakladného prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne aj prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) sa mozno doméhat’ v medziach a za
podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. ITI. US 124/04). Ustavou zarudené
zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 1 Sdo/32/2010 z 27. oktobra 2010 v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud... dospel k zaveru, Ze konanie o nom treba zastavit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). To neplati aj vo veciach spravneho sudnictva, v ktorych
Najvyssi sud... nie je sudom dovolacim... a ako sud dovolaci nemd pravomoc konat.

Najvyssi sud... preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie vo

veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal. “

12. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

13. Argumentacia stazovatela sa koncentrovala (bod 3 a 8) k prdvnemu ndzoru
najvysSieho sudu, ktory konanie o nim podanom dovolani zastavil z dovodu, Ze na konanie
o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku v spravnom stidnictve nemal svoju pravomoc.
Proti tomuto ndzoru najvysSieho sudu stazovatel oponoval zohladnenim d’alSich
podmienok tento postup oddvodiujucich prihliadnutim na vady konania predchadzajuceho
rozhodnutiu, ktoré sa napdda dovolanim auvedenych v § 237 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V staznosti
uvadza: ,, Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. V tomto pripade ide o odnatie
moznosti ucastnika konat' pred sudom.” V danej veci Ustavny sud nezistil, Ze napadnuté
rozhodnutie najvyssieho stdu je svojvolné a ze by tak zasahovalo do prava stazovatela

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Podla



nadzoru ustavného stidu pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne aj zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nemdze byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove

a pravne zavery najvyssSieho sidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu tstavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéaciu prisluSnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zakonnych
ustanoveni podla § 103 a nasl. upravujucich skimanie podmienok konania sudu v spojeni
s piatou ¢astou Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujicou spravne sudnictvo je napadnuté
rozhodnutie najvysSicho sudu aj nalezite oddvodnené a ustavny sud nezistil, aby ich
aplikacia najvys$sim sudom nebola tstavne konformna. V tejto stivislosti ustavny sud taktiez
nezistil dovody vyslovenia poruSenia stazovatelom oznafeného ¢l. 13 ustavy, ktoré¢ho
porusenie vidi cez porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim a postupom

najvyssieho sudu a oznacenym ¢l. 13 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Vsuvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sidu tUstavny sud konstatuje, Ze obsahovym zakladom oznaceného
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta,
nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ oéak4vania a predstavy téastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusSenia zékladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym

rozhodnutim najvysSicho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav podla ¢l. 13
y y y



ustavy vspojeni sc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto bolo potrebné staznost’ stazovatela

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Stazovatel' v suvislosti s napadnutym rozhodnutim najvysSieho siidu namietal
tiez porusenie svojho zdkladného prava zaruceného v Cl. 39 ods. 2 ustavy a ¢l. 30 ods. 2
listiny. Ked’Ze stazovatel namietal poruSenie oznafenych prav len z dovodu svojvolnosti
a arbitrarnosti  zdverov napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho s0du, ustavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym c¢ldnkom ustavy a listiny, ktoré
mali byt’ podl'a neho taktieZ poruSené. Pretoze Gstavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi
napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu a moznym porusenim zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to
uvazovat’ ani o poruseni d’alSich stazovatel'ovych prav podla €l. 39 ods. 2 Ustavy, ako ani

podl’a €l. 30 ods. 2 listiny.

17. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarne;
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou
judikatGrou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajiuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s &l 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze staznost’ staZovatel'a je aj v Casti namietajlice]

porusenie ¢l. 39 ods. 2 tstavy a €l. 30 ods. 2 listiny zjavne neopodstatnena.



18. Stazovatel’ v stvislosti s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu namietal
tieZ poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy [pozri bod 3 (ii)].

19. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze $pecifickost’ staznosti podla &l. 127
ods. 1 Ustavy v pripade namietania porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vtom, Ze kjej podaniu modze zéasadne ddjst az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
uvahy prichadzajicich orgédnov verejnej moci. V suvislosti s tym Gstavny sid poznamenava,
ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

20. U¢innym prostriedkom népravy porusenia zakladného prava G¢astnika konania na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom je staznost’ na prietahy
v konani, ktord je adresovand predsedovi sidu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Uinnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach

zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplinirnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

W

a§ 118 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov]. Taktiez aj v zmysle ustalenej judikatury

ustavného sudu podanie st'aznosti na prietahy v sidnom konani podl'a uz citovanej pravne;j



upravy sa zasadne povazuje za u€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré
suvisia so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (m. m. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Zmyslom uplatnenia tohto prava Gcastnika konania pred vieobecnym
sudom je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapricineny porusenim zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

21. Stazovatel’ v stvislosti s namietanym poruSenim svojho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy nepreukazal, Ze podal na jednotlivych stupnioch v jeho pravnej veci konajtcich sadov
kvalifikovanti staznost’ na prietahy, priCom nesplnenie tejto podmienky je dovodom na
odmietnutie jeho podanej staznosti v tejto Casti pre nepripustnost. V okolnostiach danej
veci Ustavny sud navySe poznamenava, Ze dorucenim ostatného/dovolacieho rozhodnutia
najvysSieho sudu stazovatelovi uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu jeho prava na
prerokovanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy z dovodu skoncenia

sudneho konania.

22. Stazovatel v texte podanej staznosti (pozri bod 2) taktieZ nestihlasil s pravnym
posudenim jeho pravnej veci (ako takej) niz§imi sidmi (prvostupiiovy - krajsky suad
a odvolaci najvyssi sud). Uvedené tvrdenia tustavny sud vnimal ako sucast SirSej
argumentacie stazovatela vo vztahu k — v petite oznacenému — napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho stidu. Vychadzal pritom z obsahu § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude (bod 7)
azo skutocnosti, Ze stazovatel v podanej uUstavnej staznosti napadol (iba) dovolacie

rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo/32/2010 z 27. oktébra 2010.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 23. februara 2011
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