SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 364/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. V., S., zastapeného advokatkou JUDr. M. G.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav v spojitosti so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod postupom sudneho exekutora JUDr. E. V., Exekuatorsky urad, N., v exeku¢nom

konani vedenom pod sp. zn. Ex 418/1997 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 16. maja

2011 dorucena staznost J. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav (d’alej len ,,dohovor®)
v spojitosti so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom sudneho exekutora JUDr.
E. V., Exekutorsky urad, N. (d’alej len ,,sudny exekutor®), v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. Ex 418/1997.

2. Zobsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu
opravneného Mesta S. z 24. aprila 1997 prebicha voéi stazovatel'ovi, ktory je v procesnom
postaveni povinného, exekucné konanie na vymoZenie sumy 23 716,36 € s
prisluSenstvom. Okresny sid Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) poverenim ¢&. k.

Er/872/97-71 zo 17. jna 1997 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora.

3. Okresny sud v priebehu exeku¢ného konania uznesenim ¢. k. Er/872/97-207 z 9.
septembra 2002 schvalil priklep uskuto¢neny na drazbe nehnutel'nosti. Stazovatel’ namieta,
ze napriek schvaleniu priklepu este v roku 2002 nebolo ku ditu podania tstavnej st’aznosti
stale rozhodnuté o rozvrhu vytazku drazby. V napadnutom exeku¢nom konani tak podla
jeho ndzoru dochddza k zbytocnym prietahom, ktoré su zapriinené necinnost'ou, resp.
neefektivnou a nesustredenou Cinnost'ou sudneho exekutora. Stazovatel' vytyka sudnemu
exekutorovi najmd ti skutocnost, ze opakovane nevyuzil vSetky zakonné moznosti na
dorucovanie pisomnosti a v tejto suvislosti poukazuje na to, ze prave z dovodu nedostatkov
v doruc¢ovani relevantnych pisomnosti sa od roku 2004 az do 20. oktobra 2009 nemohli
uskuto¢nit’ nariadené rozvrhové pojednavania. Napokon stazovatel doddva, ze nefinnost
sudneho exekutora pokracuje 1 nad’alej, ked’Zze ani po vydani uznesenia okresné¢ho sudu €. k.
Er/872/97-378 z 10. januédra 2011 o neschvéleni rozvrhu vytazku nebolo ku dinu podania

staznosti nariadené d’alSie rozvrhové pojednavanie.

4. Stazovatel podal 23. marca 2010 Slovenskej komore exekutorov (d’alej len
,komora exekutorov) na zaklade § 218a zidkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekucny
poriadok®) staznost na postup sudneho exekutora, ku ktorej sa podla neho komora

exekutorov nevyjadrila.

5. Stazovatel v petite staznosti ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a listiny postupom sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 418/1997, prikazal sudnemu exekutorovi
konat' bez zbytocnych prietahov, ulozil sudnemu exekutorovi zaplatit mu primerané
zadostucinenie vsume 66000 € anahradit’ trovy pravneho zastipenia. Primerané
zadostudinenie stazovatel oddvodnil tym, Ze pocas zdihavého konania je vyrazne
obmedzeny v dispozicii so svojim majetkom, jeho dlh neustdle narasta v prislusenstve, Co

nepriaznivo vplyva na jeho zdravotny stav a rodinny Zivot.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Obdobné zékladné pravo

zakotvuje ¢l. 11 ods. 1 listiny.

12. Stazovatel’ napada v st'aZnosti postup sudneho exekutora, nie exekucného sudu,
a preto ustavny sud v danych okolnostiach posudzoval svoju prdvomoc na prerokovanie
veci. Podla judikatiry istavného sidu (I. US 5/00, III. US 245/06) niiteny vykon stidnych
a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekuc¢ného poriadku je sucast'ou zdkladného
prava na sidnu a intl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucastou zdkladného prava na sidnu
ochranu, vychaddza z toho, Ze exekuciu sice vykonava sudny exekutor, ale na zéklade
splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného stdu

na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sidna exekucia nemala zikonny



podklad a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje

a exekvuje v mene sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 tstavy).

13. Zo zaveru o sudnej exekucii ako stcCasti zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyva, ze sidna exekucia vykonavand podla Exekucného poriadku musi byt v sulade
s Ustavnoprocesnymi principmi nielen v citovanych ¢lankoch tstavy, listiny a dohovoru, ale
aj s principmi spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova vratane prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj III. US 245/06). Z uvedeného

ustavny sud vyvodzuje svoju pravomoc na prerokovanie tejto veci.

14. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uUcinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

15. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu st'azovatelom oznacenému
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
staznost’ na ¢innost’ exekutora komore exekutorov podla § 218a Exekucného poriadku.
Stazovatel’ argumentoval, Ze komore exekutorov podal 23. marca 2010 st'aznost’ na ¢innost’
exekutora, na ktora komora exekutorov odpovedala listom z 13. aprila 2010, v ktorom
uviedla, Ze predmetnu staznost’ postipila kontrolérovi komory a sidnemu exekttorovi na
vyjadrenie a o vysledku kontroly ho bude pisomne informovat’. Stazovatel’ v staznosti d’alej
uviedol, Ze napriek tomu, Ze od podania staznosti na ¢innost’ exekutora uplynula dostato¢ne
dlhé doba na zaujatie stanoviska, ziadne vyjadrenie mu zo strany komory exekutorov nebolo

dorucené.

16. Ustavny sad k tomu konstatuje, Ze pokial staZovatel nedostal relevantné
vyjadrenie zo strany komory exekutorov k podanej staznosti na c¢innost' exekutora,
Exekuény poriadok mu v takom pripade v dikcii ustanovenia § 218a umoziuje poziadat

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti



komorou exekutorov. Ustavny sud dalej dopina, e aj takato Ziadost adresovana
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa v intencidch § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude povazuje za UCinny pravny prostriedok, ktory zdkon poskytuje

stazovatel'ovi na ochranu oznacenych zakladnych prav a slobod.

17. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznafené pravne prostriedky, ktoré v danom pripade ma
k dispozicii podla Exekucného poriadku, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude). Takéto dovody vSak stazovatel’ v staznosti neuviedol a ani tistavny sud ich nezistil.

18. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid po predbeznom prerokovani staZnosti
uzatvara, ze staznost’ je nepripustna podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze
stazovatel' nevycCerpal G€inny prostriedok napravy, ako mu to umoziuje uz spominany

Exekucny poriadok.

19. Stazovatel namietal porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy, resp. €l. 11 ods. 1 listiny len v spojitosti s porusenim zakladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
KedZe k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote nedoslo,
nemohlo v spojitosti snim dojst ani k poruseniu dalSich staZovatelom oznacenych

zékladnych prav.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze st'aznost’ bola odmietnutéd pre nepripustnost, istavny sud
sa uz d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011






