SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 74/2015-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februara 2015
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti MAXA REALITY, s. r. o., Svitoplukova 99/37,
Prievidza, zastupenej advokatom JUDr. TomdSom Suchym, konatelom spolocnosti
Advokatska kanceldria JUDr. TomaS Suchy, spol. sr. o., Hornd 13, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského siudu v Trenéine vo veci vedenej

pod sp. zn. 17 Co 763/2013 a jeho rozsudkom z 25. jiina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti MAXA REALITY, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdid“) bola
8. oktobra 2014 dorucend staznosf spolo¢nosti MAXA REALITY, s. r. o. (dalej len
»stazovatel, v citacidch aj ,,odporca®), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na sddnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v Trencine (dalej len ,krajsky sid*) vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Co 763/2013 a jeho
rozsudkom z 25. jana 2014.

2.7 obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel
je v procesnom postaveni odporcu v sudnom spore o zaplatenie 729,57 € vedenom
Okresnym stidom Prievidza (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 95/2012. Okresny sud
rozsudkom z 25. juna 2013 ndvrh (Zalobu) zamietol. O odvolani navrhovatela rozhodol
krajsky sdid rozsudkom sp. zn. 17 Co 763/2013 z 25. jtina 2014 tak, Ze ,, rozsudok okresného
sudu meni tak, Ze odporca je povinny zaplatif navrhovatelovi 724,46 Eur... Vo zvySku sa

ndvrh zamieta“.

3. Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze namietany rozsudok krajského sudu
z 25. juna 2014 ,,je nezdkonny a zo strany Krajského sidu... doslo k poruSeniu nasich prav,

a to prdva... podla &l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdva... podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

4. Podla nazoru staZzovatela oznacené prava (body 1 a 5) boli namietanym rozsudkom
a jemu predchddzajicim postupom krajského sudu porusené:

,,- pre nesprdvne prdvne posiidenie veci

- pre arbitrdrnost a svojvolu ohladom

1. vysporiadania sa s obsahom istnej zmluvy uzatvorenej medzi staZovatelom
q

2. posiudenia prdvneho postavenia staZovatela ako ucastnika kipnej zmluvy
zodna 18. 11. 2011

3. vysporiadania sa s posidenim ticelnosti vynaloZenia ndkladov na prdavne sluzby.



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu z 25. jina 2014 bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil tento rozsudok a vec vrétil krajskému

stidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Suc¢asne Ziadal priznaf mu trovy konania.

6. Ako dokazovy materidl staZzovatel (okrem inych pisomnosti) predloZil rozsudok
okresného sidu z25. jina 2013 asfaznosfou namietany rozsudok krajského sidu

2 25. jtina 2014.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZzitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vritane okolnosti, ktoré by mohli byt
dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 3 zdkona o uUstavnhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaCatie konania (koncentrovanom v jeho petite, pozn.) okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Predmetom sfaZovatelovej sfaZznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom (body 1 a 5) postupom krajského sudu a jeho rozsudkom

sp. zn. 17 Co 763/2013 z 25. jina 2014.

11. Podstatou ndmietok sfazovatela boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu (pozri body 3 a 4), najmi
nedostatoCne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho aj nesprdvne pravne zdvery. Tym

podla ndzoru staZzovatela doslo k poruseniu nim oznacenych prav (body 1 a 5).

12. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zékladného préva
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivy proces) je umoZznif kazdému
redlny pristup k suadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnosf sidu o veci konaf
a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatdiry udstavny sid nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory

rozhoduje o staZnostiach tykajicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,



ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumaval a posudzovaf prdvne nazory
vieobecného sidu ani jeho posddenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného sidu totiz
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zdkonov.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti G¢inkov takejto interpretécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze uCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zluciteIné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo tupravou v prisluSne; medzinirodne]

zmluve (L. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial ide o sfazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného préava podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vykonu pravomoci krajského stidu v stivislosti s jeho rozhodnutim o odvolani navrhovatela
rozsudkom sp. zn. 17 Co 763/2013 z 25. jina 2014 su zlucitelné s oznacenym c¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

14. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvézujice
pravne zavery. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid po obozndmeni vysledkov
konania prvostupfiového stidu uviedol odvolaciu argumentaciu navrhovatela a stanovisko
stazovatela (odporcu) k nemu.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud takto:

«Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolania

a zistil, Ze rozsudok sidu prvého stupiia je potrebné zmenift podla ust. § 220 O. s. p., pretoze



nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol s nariadenim
pojedndvania, na ktorom zopakoval dokazovanie okresného sudu oboznamenim kupnej
zmluvy, zmluvy o tschove, vyzvy na plnenie, vyhradnej zmluvy o sprostredkovani predaja
a vysluchom navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze sid prvého stuptia dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci
dovod podrla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. Podstata tohto odvolacieho dovodu spociva vo
vSeobecnosti predovsetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze okresny sud berie do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli alebo neboli tcastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozZu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zreteflom na
zavaznost, zakonnosf a pravdivost ziskanych poznatkov.

Zékladnym vychodiskom skutkového stavu je existencia zmluvy o sprostredkovani
zo dna 09.11.2011, na zdklade ktorej sa odporca ako realitnd kanceldria zaviazal za odplatu
sprostredkovaf predaj nehnutelnosti navrhovatela. Vyslovne bolo dohodnuté, Zze kupnu
zmluvu a ndvrh na vklad do katastra nehnutelnosti vypracuje odporca. Nebolo v konani
sporné, Ze k predaju nehnutelnosti na zaklade dohodnutého sprostredkovania doslo, a zZe
kipnu zmluvu vyhotovil odporca.

Pisomnd kupna zmluva bola uzavretdi medzi navrhovatelom ako predavajicim
a manzelmi _ ako kupujucimi. Zaplatenie kupnej ceny v celkovej vyske 49.900
Eur bolo dohodnuté po Castiach takto:

a) Cast kdpnej ceny vo vyske 3.300 Eur zaplatili kupujici v hotovosti k rukdm
sprostredkovatela pred podpisom tejto zmluvy, pricom uvedend suma predstavuje odmenu
sprostredkovatela a obe zmluvné strany sthlasia so zapocitanim uvedenej sumy
na pohladavku sprostredkovatela voc¢i preddvajicemu vzniknutu titulom odmeny
za sprostredkovanie.

b) ZvySna cast kipnej ceny 46.600 Eur bude zaplatend kupujicimi v hotovosti
k rukdm sprostredkovatela (odporcu) v deni podpisu tejto zmluvy, pricom uvedend suma

bude v tschove sprostredkovatela az do diia zépisu kupujicich do Casti B listu vlastnictva



a nasledne bude po prevode nehnutelnosti na kupujicich prevedend na tcet preddvajiceho
(navrhovatela).

Dalsi odsek kipnej zmluvy znel: Zmluvné strany potvrdzujud, Ze s vysSie opisanym
spOsobom zaplatenia kupnej ceny bez vyhrad suhlasia, a Ze vyplatenim kupnej ceny vysSie
opisanym spdsobom si kupujici splnia svoju povinnost zaplatif kipnu cenu a budu tak
uspokojené vsetky naroky preddvajiceho voci kupujicim sdvisiace so zaplatenim kipnej
ceny.

Iny ¢lanok kipnej zmluvy obsahuje text, Ze preddvajuci (navrhovatel) vyhlasuje, Ze
okrem vecného bremena spocivajiceho v prave doZivotného byvania a uZivania
nehnutelnosti v prospech ||| NS rcviaznu na nehnutelnostiach Ziadne
iné farchy. V nasledujicom odseku kuipnej zmluvy je text obsahujici vyhldsenie
kupujucich, Ze suhlasia s nadobudnutim predmetu prevodu zataZzenym pravami popisanymi
v predchadzajicom odseku tohto ¢lanku zmluvy.

Nebolo sporné, ze v suvislosti s realizdciou kipy sa odporca podujal na prevzatie
kipnej ceny ku diiu podpisu zmluvy od kupujicich, jej do¢asné uschovanie a nésledné
vyplatenie predavajucemu. Toto jeho konanie zahfiia konkrétne pravne povinnosti, ktorych
obsah je pre vec rozhodujuci. Stid prvého stupiia usidil na obsah tychto povinnosti odporcu
zo svedeckej vypovede realitnej maklérky a byvalého konatela odporcu, ako aj z uCastnicke]
vypovede navrhovatela. Z nich zistend danost ustnej zmluvy viaZucej vyplatenie kupnej
ceny navrhovatelovi na vymaz farchy je vSak v zjavnom rozpore s textom kipnej zmluvy.
Kipna zmluva totiz vyplatenie viaze iba na zmenu v osobe vlastnika, bez akejkolvek
zmienky o vymaze farchy, ba dokonca vyslovne uvadza, Ze nehnutelnosti budi s farchou
nadobudnuté s vedomim kupujicich. V napadnutom rozhodnuti bol tento rozpor vyrieSeny
poukazom na okruh os6b, ktorych kupna zmluva zavizovala, s tym, Ze to bol iba
preddvajici a kupujuci, nie vSak odporca. Skutkovy zdver sidu prvého stupiia o okruhu
ucastnikov kupnej zmluvy je sice spravny, no listina kipnej zmluvy nie je iba dokazom o
pisomnej zmluve medzi preddvajucim a kupujucim, ale svojim obsahom vypovedd aj o
obsahu ustnej dohody, na zdklade ktorej sa k docasnému ponechaniu kipnej ceny u seba
zaviazal odporca. To vyplyva z okolnosti vzniku kipnej zmluvy. Odporca ako realitna

kanceldria sdm text kipnej zmluvy pripravil dcastnikom, ¢o vyZaduje jeho vedomost o ich



poziadavkach. Pokial odporca s touto vedomostou prijal zdvidzok ponechat kipnu cenu isty
¢as u seba je jedinym moznym logickym zaverom, Ze tak mohol urobif iba s akceptovanim
vole ucastnikov vyjadrenej v kupnej zmluve ¢o do otdzok priebehu platby. Inak by jeho
konanie nebolo priave korektné, a to niet dovodu predpokladat. Popri pisomnej kipne;j
zmluve teda vznikla nepomenovand trojstrannd ustna zmluva obsahujica povinnosti
odporcu suvisiace s prijatim kipnej ceny od kupujicich a sicasne obsahujica povinnost
odporcu vyplatif kipnu cenu navrhovatefovi po splneni dohodnutych podmienok. Uéastou
vSetkych troch strdn na tvorbe obsahu kupnej zmluvy zodpoveda préave jej text autenticky
skutoénému obsahu dohody o podmienkach vyplaty kipnej ceny navrhovatelTovi. Pisomna
zmluva o uschove uzavretd iba medzi odporcom a kupujicimi je iba snahou o pisomné
oSetrenie vyplaty kipnej ceny prostrednictvom odporcu a zachytdva len Cast uvedenej
trojstrannej dohody. Ani tu v§ak nie je vyplata kipnej ceny viazana na vymaz farchy. Co sa
tyka splatnosti vyplaty uréenej odliSne od kupnej zmluvy, nemozno sa k nej priklonif pre
neucast navrhovatela na zmluve o dschove.

Popri pisomnej kiipnej zmluve teda vznikla nepomenovand trojstrannd ustna zmluva
(§ 51 Obcianskeho zdkonnika (OZ)) obsahujica povinnosti odporcu suvisiace s prijatim
kipnej ceny od kupujicich a sicasne obsahujica povinnost odporcu vyplatif kiipnu cenu
navrhovatelovi po splneni dohodnutych podmienok. Z obsahu kupnej zmluvy je potom
zrejmé, 7e takouto podmienkou bola iba zmena v osobe vlastnika nehnutelnosti
na kupujicich. Sudcasne z obsahu kipnej zmluvy uplne jednoznacne vyplyva splatnost
vyplaty kipnej ceny navrhovatelovi. Text: ,,... suma bude v uschove sprostredkovatela az
do dia zéapisu kupujicich do casti B listu vlastnictva a ndsledne bude po prevode
nehnutelnosti na kupujicich prevedend na ucet preddvajiceho...“ nemozno vykladaft inak,
ako Ze povinnost vyplatif kipnu cenu bola Casovo viazand na zmenu v osobe vlastnika
nehnutelnosti ,,...bude v dschove do dia zdpisu kupujicich...*. Tento vyznam je potrebné
priradif aj su€asne pouZitému pojmu nasledne a nemozno dovodit, Ze splatnost nie je uréen4.

KedZze k zmene v osobe vlastnika nehnutelnosti na kupujucich doSlo dna 14. 03.
2012 a vyplata kipnej ceny od odporcu nebola viazand na vymaz farchy, bola tato vyplata
dna 15. 03. 2012 splatné. Pokial odporca takto splatni pohl'adavku navrhovatela nezaplatil,

dokonca odmietol zaplatif bez vymazu farchy, predstavuji ndklady navrhovatela na sluzby



advokata vyuzité v tejto situdcii ndklady spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3
OZ) a z tohto dovodu ich nadhrada vo vySke 632,54 Eur navrhovatelovi patri. Pre
nevyplatenie kupnej ceny ku diu splatnosti sa odporca dostal s plnenim tejto povinnosti do
omesSkania a navrhovatelovi patri podla § 517 ods. 2 OZ tieZ uplatneny urok z omeSkania
(9,5 % p. a.) zo zaplatenim kupnej ceny (46.600 Eur) za obdobie od vzniku omeSkania (16.
03. 2012) do zaplatenia (22. 03. 2012) vo vyske 91,92 Eur. Vznik omeSkania navrhovatel
nespravne uplatnil uz od 14. 03. 2012 a v tejto Casti predCasne uplatneného uroku z
omeskania sud navrh zamietol.

Do6vodny nebol tiez drok z omeSkania z vysSie uvedenych ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a z troku z omeSkania z kupnej ceny. Oba uvedené néroky, teda
celd istina tohto sporu, predstavuju prisluSenstvo pohladavky (§121 ods. 3 OZ), z ktorého
dalej prisluSenstvo uplatiiovat nemozno, pretoZze zakon sankciu za omeskanie prisluSenstva
pohladdvky nestanovi (rozsudok Nejvys§tho soudu CR zo dia 24. 03. 2004,
sp. zn. 35 Odo101/2002 - pouZziteIny pre totoZnost pravnej dpravy aj v danej veci). Aj v
tejto Casti sid ndvrh pre uvedené zamietol.

Vzhladom na uvedené iné skutkové zavery ohladom uplatnenej istiny a na zaklade
uvedeného pravneho postdenia droku z omeSkania z uplatnenej istiny, zmenil odvolaci sid
rozsudok sudu prvého stupnia tak, ako to vyplyva z vyroku tohoto rozhodnutia.

O trovach prvostupniového 1 odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 224 ods. 4 O. s. p.).»

15. Ustavny sdd zastdva ndzor, 7e nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu by mohli byf predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).



16. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru dstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZzovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na siidnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sdd sa z obsahu napadnutého rozsudku presved<il, Ze krajsky sdd
sa namietkami sfazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnoprdavneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybriovali zdvery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

18. Ustavny sud v zavere poznamendva, Ze dovody uvedené krajskym siudom

v napadnutom rozhodnuti sd zrozumiteIné a dostatocne logické, vychddzajice
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zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a priavne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na zaklade vlastnych
mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid eite pripomina, Ze nie je

a ani nemoZe byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatury ustavného
sidu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zdsad spravodlivého procesu dospel dstavny
sud k zéaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stilade s prdvnym ndzorom
tc¢astnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), tstavny sid preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’ze staznosf bola odmietnutéd ako celok, ustavny sid nepovaZoval za dovodné

zaoberaf sa d’alSimi navrhmi stazovatela (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2015
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