SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 165/02-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijata staznost’ J. D., R.H., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B.,
Advokatska kancelaria, P. B., v ¢asti namietané¢ho porusenia prava na osobnt slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 27. mdja 2002 sp. zn. Ntv-II 48/02 a v Casti namietaného poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline vo veci

sp. zn. 3 T 9/00 v suvislosti s rozhodovanim o obzalobe na J. D., a takto
rozhodol:

Zékladné pravo J. D. na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2002 sp. zn. Ntv-II
48/02 a jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Ziline vo veci sp. zn. 3T 9/00 porufené nebolo.

Odovodnenie:

1.1 Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 18. decembra 2002 &. k. 1. US 165/02-17 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost J. D., R. H. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska kancelédria, P. B. (dalej len ,pravny
zéastupca st'azovatela*), v Casti namietaného porusenia prdva na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 27. méja 2002 sp. zn. Ntv-II 48/02
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a v Casti namietaného poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
vo veci sp.zn. 3 T9/00 v suvislosti s rozhodovanim o obzalobe na J. D. (dalej len
,hapadnuté konanie*). Stazovatel' zaroven Ziadal, aby ustavny sud napadnuté uznesenie

zruSil a aby mu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal finanéné zadost'uCinenie vo vyske

5000 000 Sk.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze bol uznesenim Okresného sudu v Trencine
z26. juna 1999 sp. zn. 3 Tp 62/99 podla § 68 Trestné¢ho poriadku (dalej aj ,,TP*) z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a ods. 2 TP vzaty do védzby (so zaciatkom plynutia vizby
od 25. jina 1999) v podstate preto, ze sa ,;mal 19. januara 1999 zucastnit’ ozbrojeného
prepadu penazného transportu Slovenskej posty v Povazskej Bystrici, kde sa mali pokusit’

odcudzit’ vrecia so sumou 20 milidbnov Sk*. Krajsky prokurdtor v Trencine podal 30.



januara 2001 krajskému sudu obZalobu na M. K. a spol. (medzi inymi aj na staZovatel'a) pre
trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zékona (d’ale;j
len ,,TZ*), ktorého sa mali dopustit’ vykonanim prepadu peniazného transportu. Trestna vec
bola uznesenim najvysSieho sudu z 25. aprila 2001 sp. zn. Ndt 42/2001 prikdzand na
prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu, ktory nasledne tato trestni vec spojil na
hlavnom pojednavani 2. oktobra 2001 s inou trestnou vecou vedenou proti obzalovanému
M. K. a spol. pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 TZ na

spolo¢né konanie s tym, Ze d’alej ich vedie pod sp. zn. 3 T 9/00.

1.2 Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, ze krajsky stid uznesenim z 30. januara 2002
podla § 72 ods. 2 TP zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
s odovodnenim, Ze ani v sucasnom §tadiu konania sa dovody védzby nezmenili, podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu, sa neoslabilo, ale pretrvava d’ale;,
ako aj ze je stihany za trestny ¢in, kde dolna hranica trestu je viac ako 8 rokov, ze neboli
vypocuti d’alsi svedkovia, a teda je obava, ze by mohol tychto svedkov ovplyviiovat’ alebo
ovplyviiovat’ spoluobZalovanych. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 To 4/02 z 18. februara
2002 staznost’ stazovatela, ktora podal proti uzneseniu krajského sudu z 30. januara 2002,
zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. c) TP. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze ustavny
sud nalezom z21.augusta 2002 sp. zn. III. US 79/02 rozhodol tak, Ze najvyssi sad
uznesenim z 18. februara 2002 sp. zn. 7 To 4/02 porudil pravo Mgr. M. Z.
(spoluobzalovaného) podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a citované uznesenie najvysSieho sudu

zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Napadnutym uznesenim (z27. maja 2002) najvyssi sid jeho vizbu predizil
do 25. marca 2003. Podl'a stazovatel’a aj v tomto pripade najvyssi sud postupoval v rozpore
s oznacenymi c¢lankami ustavy, pretoZe ,,znova pausalne a bez nalezit¢tho oddvodnenia
vyhovel navrhu predsedni¢ky senatu na prediZzenie vizby ato aj nad ramec jej navrhu.
Prakticky ni¢im neoddvodnil napadnuté uznesenie*. Stazovatel’ v tejto suvislosti namietal
porusenie jeho ,,prav byt vo vdzbe len zo zakonného dovodu, nebyt’ vo védzbe dlhsie ako po
nevyhnutni dobu a byt’ prepusteny pocas konania“. Podl'a neho nie su konkrétne dokazy,

ze by bol v ¢ase rozhodovania o vzati do vazby alebo vobec dany dovod véazby podla § 67



ods. 1 pism. b) TP. Dalej uviedol, Ze ,,pripravné konanie bolo davno skonéené, obzaloba na
sud napadla 30. 03. 2001 a std uz vypocul v podstate vSetkych najddlezitejSich svedkov*,
a preto ,,dovod koliznej viazby* nie je dany, v dosledku coho je porusované jeho ,,pravo byt

vo vazbe len zo zakonného dovodu*.

1.3 V suvislosti s dobou trvania vézby a ,postupom krajského sudu vo veci
sp. zn. 3 T 9/00 v suvislosti s rozhodovanim o obzalobe na stazovatel'a® stazovatel’ uviedol,
ze ,,po prietahoch v pripravnom konani ditom 30. 3. 2001 napadla obzaloba sudu. Po
prvykrat vytyéil Krajsky sud v Ziline hlavné pojednavanie az na dni 10. — 14. septembra
2001. Termin hlavného pojednavania v tieto dni vSak bol zruSeny a to z toho dovodu, ze
jeden z ¢lenov senatu sa mal zaastnit’ snemu Zvizu protifaistickych bojovnikov. Dalsi
termin pojednavania bol vyty€eny na dent 2. — 5. oktdbra 2001 avSak aj toto bolo zrusené.
Dalsi termin bol vyty¢eny na 28., 29. a 30. novembra 2001, kedy skutoéne bolo hlavné
pojednéavanie vykonané, boli vypocuti utajeni svedkovia a vzh'adom na to, Ze sa nedostavili
vSetci predvolani svedkovia, bolo hlavné pojednavanie opit’ odrocené na 7. a 8. novembra
2001. Po predvolani svedkov bolo hlavné pojedndvanie vytycené na dni 28. - 31. januara
2002, ktoré bolo vykonané. Pojednavanie vytycené na 7. a 8. marca 2002 sa znova
nekonalo, pretoZze clenka senatu odiSla na kupelnt liecbu. Novy termin hlavného
pojednédvania je vytyCeny na dni 14., 15. a 17. maja 2002. Podl'a staZzovatela dokazom
prietahov v konani a nereSpektovania zasady prejednavat’ vdzobné veci ¢o najrychlejsie je
aj to, ze ,,hoci bolo v diloch 19. — 21. 6. 2002 vykonané hlavné pojednavanie na Krajskom
sude v Ziline, toto bolo znova odro¢ené az na dni 11. — 13. 9. 2002. Hoci som na hlavnom
pojednéavani 21. 6. 2002 podal ziadost’ o prepustenie z vizby, tito mi krajsky sud zamietol
s poukazom na nazor najvys§ieho sudu v napadnutom uzneseni o predizeni vizby“. Podl'a
stazovatel’a ,,z uvedeného vyplyva, ze sud vo veci nepostupuje s prihliadnutim na nutnost’
vidzobné veci prejedndvat urychlene. Hlavné pojednavania neboli dbsledne pripravené.
Skutocnosti, pre ktoré bolo viackrat odrocené hlavné pojednavanie som nezavinil a je
nemyslite'né, aby bola Gcast’ ¢lena sendtu na sneme Zvizu protifasistickych bojovnikov,
ako aj kupelna liecba Clenky senatu zdkonnym dévodom na mdj d’alsi pobyt vo vézbe.
Vsetky tieto skuto¢nosti potvrdzuju liknavy postup organov ¢innych v trestnom konani pri

rozhodovani v mojej veci. Sidy maji povinnost’ organizovat’ pracu tak, aby boli trestné veci



prejednavané C€o najrychlejSie a v sulade so zdkonom. Nedoslednost’ v postupe organov
¢innych v trestnom konani nemoéze ist na mdj ukor a taito nemoze byt dovodom na moje

d’al$ie drzanie vo vazbe*.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
najvyssi sud, zastupeny predsedom jeho trestného kolégia H. S., vyjadrenim zo14. januéra
2003, krajsky sud, zastupeny jeho predsedom R. U., resp. jeho podpredsedom J. K.,
vyjadreniami z 1. augusta 2002, 31. januara 2003 a 25. aprila 2003 a pravny zastupca
stazovatela vyjadreniami z 28. februara 2003, 21. augusta 2003 a 17. septembra 2003.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.

II.

Na zaklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a ich priloh ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav napadnutého konania:

1. Na stazovatela a d’alSich piatich obvinenych (K., Z.,7.,1,P) podal 30. marca
2001 krajsky prokurdtor v Trencine obZalobu Krajskému stidu v Trencine pre trestny Cin
lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 TZ a pre trestny ¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab) TZ, ktorych sa tito mali dopustit’
vykonanim dvoch ozbrojenych prepadov peniaznych transportov skutkami uvedenymi

v obzalobe.

Trestna vec bola uznesenim najvyssieho sudu z 25. aprila 2001 sp. zn. Ndt 42/2001
prikazana na prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky suad, ktorému bola vec
z tohto dovodu postiipend 10. maja 2001 a zapisand pod sp. zn. 3 T 7/01, ju na hlavnom

pojednévani 2. oktobra 2001 spojil s inou trestnou vecou (sp. zn. 3 T 9/00) vedenou proti



obzalovanému M. K. a d’al§im Siestim pachatelom pre trestny ¢in lapeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 TZ na spolo¢né konanie. Trestnd vec stazovatela
(a d’alsich deviatich obZalovanych) je v dosledku tohto spojenia na spolo¢né konanie vedena

pod sp. zn. 3 T 9/00.

Vizba

2. Stazovatel' bol v suvislosti s oznaenym trestnym stihanim vzaty do vézby
(so zaciatkom jej plynutia od 25. jina 1999) uznesenim Okresného sidu v Trencine
z26. jina 1999 sp. zn. 3 Tp 62/99 z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a ods. 2 TP
(t. 3. zdovodu, podla ktor¢ho obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak si tu
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze bude pdsobit na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo in&d¢ marit’ objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie,
resp. z dovodu, podla ktor¢ho obvineny moze byt vzaty do vézby tiez vtedy, ak je trestne
stihany pre trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou

trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie st dovody dané podla odseku 1).

3. Krajsky sud a nésledne najvyssi sid ako odvolaci sid opakovane rozhodovali
o vizbe stazovatela a spoluobzalovanych. Z rozhodnuti najvys$Siecho sidu okrem
napadnutého uznesenia bolo v kontexte danej veci relevantné eSte jeho uznesenie
z 18. februdra 2002 sp. zn. 7 To 4/02, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela
(a d’alSich piatich spoluobzalovanych) proti uzneseniu krajského sudu z 30. janudra 2002,
ktorym bola podla § 72 ods. 2 TP zamietnuta jeho Ziadost' (a ziadost' dalSich
spoluobzalovanych) o prepustenie z vizby na slobodu. Vo vztahu k st'azovatel'ovi najvyssi
sud o existencii vdzobnych dovodov uviedol, Ze ,krajsky sud aj po vykonani dokazovania
na poslednom pojedndvani spravne poukdzal na pretrvavanie dovodov koluznej vizby
v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 7. — 8. marca
2002, na ktoré bolo predvolanych 19 svedkov (doposial nevypocutych), vratane
vySetrovatel’a a znalca. Najvyssi sad SR sa stotoznil aj s ndzorom krajského sudu, pokial
ide o pretrvavanie dovodu vazby v zmysle § 67 ods. 2 Tr. por. u vSetkych obzalovanych

(...), t.j. vratane stazovatela.



4. Napadnutym uznesenim (z 27. maja 2002) najvyssi sad podla § 71 ods. 2 TP
lehotu trvania vizby ustaZovatela (a daldich piatich spoluobzalovanych) predizil
do 25. marca 2003. Najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel je vo vizbe ,,0d 25. juna 1999
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por.” Dalej uviedol, Ze podla ,,§ 71
ods. 2 Tr. por. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 366/2000 Z. z. vdzba v konani pred
sudom spolu s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ak nebolo
moZn¢ pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote
skonc¢it’ a prepustenim obzalovanych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, méze o d’alSom trvani vdzby na nevyhnutne
potrebnit dobu rozhodnut’ najvyssi sud, ato aj opakovane. Celkova doba trvania vizby
nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch pét’ rokov. Z obsahu
trestnych spisov je zrejmé, Ze dovody vézby u obZalovanych trvaju aj nad’alej vzh'adom na
charakter trestnej cCinnosti, okolnosti jednotlivych skutkov 1pravnu kvalifikiciu.
V stanovenej lehote (do 31. mdja 2002) nebolo mozné vec ukoncit, kedze hlavné
pojednavanie bolo dvakrat odro¢ené pre nepritomnost’ jedného z obhajcov, taktiez nebolo
moZn¢ konat pre praceneschopnost’ sudkyne. Z vyssie naznaceného stavu konania vyplyva,
ze uvedené Specifické okolnosti tykajuce sa zlozitosti a rozsahu vykonavania dokazov na
hlavnom pojednavani, ako aj okolnosti za ktorych mali byt skutky spachané, odovodiiuju
konkrétnym spdsobom obavu, Ze prepustenim obZalovanych na slobodu by bolo zmaren¢

dosiahnutie ucelu trestného konania (...)".

5.1 Na zaklade staznosti jedného zo spoluobzalovanych staZovatela ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 79/02 z 21. augusta 2002 vyslovil, Ze uznesenim najvyssicho sadu
sp. zn. 7 To 4/02 z 18. februdra 2002 (pozri bod 3 tejto Casti ndlezu) bolo porusené pravo
Mgr. M. Z. podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru. Ustavny sid zaroven toto uznesenie v &asti
tykajucej sa Mgr. M. Z. zrusil a vec vratil najvy$§iemu sadu, aby v nej znova konal

a rozhodol.

5.2 Z oddvodnenia tohto rozhodnutia tstavného stdu vyplyva, ze Mgr. M. Z. bol
vzaty do vizby prislusnym uznesenim sadu len «z dévodu podla § 67 ods. 2 TP*. Ustavny

sud vtejto suvislosti konStatoval, Ze najvysSi sud ,sa pri rozhodovani o staZznosti



stazovatela proti uzneseniu krajského sidu zameral iba na existenciu dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu s dolnou hranicou trestu odnatia slobody najmene;j
osem rokov. (..) Inymi skutonostami namietanymi stazovatelom sa najvyS$s$i sud
nezaoberal, pretoze podla jeho ndzoru: ,,Vizbu na zaklade uvedeného ustanovenia nie je
potrebné oddvodiovat’ Ziadnymi d’alSimi skuto¢nostami® (...)». Podl'a nazoru ustavného
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESICP*) vSak vyplyva, Ze ,,dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, hoci je
conditio sine qua non pre vazbu, samo osebe moze byt len doCasnym vizobnym dévodom
(skor v pociato¢nych stadiach trestného konania). Pokial’ mé4 vdzba trvat’ aj nad’alej, musi
k tomuto jej zakladnému predpokladu pristupit’ d’al§i vyznamny a dostatocny dovod, resp.
dévody ustanovené vnutroStatnym zakonom, pricom kompetentné orgdny musia naviac

vo vizobnej veci postupovat’ s osobitnou starostlivost’ou®.

5.3 V nadvéznosti na uvedené ustavny sud najvysSiemu siudu vo veci stazovatela
Mgr. M. Z. predovsetkym vytkol to, Ze ked’ ,,najvyssi sid rozhodoval o vizbe stazovatela
18. februara 2002, tento sa v nej nachadzal uz takmer tri roky (od 25. marca 1999). V tom
Case preto iba samotné dévodné podozrenie, Ze spachal zdvazny trestny Cin, nemohlo byt
titulom pre jeho véizbu a d’alSie pokraCovanie v nej. Vizba by bola opodstatnend a zdkonna
iba vtedy, keby k tomuto dovodnému podozreniu bola pristupila aj niektora z d’alSich
skuto¢nosti uznadvanych ako vdzobny dovod podla § 67 ods. 1 TP (obava z uteku, koluzie

alebo pokracovania v trestnej ¢innosti) (...)*.

6.1 Najvyssi sud po vrateni veci konajiic znovu o staznosti Mgr. M. Z. podanej proti
uzneseniu krajského stdu z 30. januara 2002 (pozri bod 3 tejto Casti nalezu) rozhodol
uznesenim zo 17. oktébra 2002 sp. zn. 7 To 17/02 tak, Ze uznesenie krajského sudu podla
§ 149 ods. 1 pism. a) a ods. 3 TP zrusil ,,v Gasti dotykajucej sa obzalovaného Mgr. M. Z..
Vo vyroku aj v odévodneni tohto uznesenia vyslovne uviedol, Ze tak robi ,,(...) So zretelom

na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 21. augusta 2002 sp. zn. III. US 79/02-33
(...)



6.2 Najvyssi sud zaroven tymto uznesenim podla § 149 ods. 1 pism. a) TP zrusil
v celom rozsahu aj uznesenie krajského sudu z 13. septembra 2002 sp. zn. 3 T 9/00, ktorym
tento medzi¢asom zamietol ziadosti stazovatela a d’alSich obzalovanych o prepustenie
z vazby, ktoré podali na hlavnom pojednéavani 13. septembra 2002, a podl'a § 72 ods. 1 TP
prepustil dotknutych obZzalovanych vratane stazovatela z vizby na slobodu. Vo vztahu
k dovodom koluznej vizby (§ 67 ods. 1 pism. b TP) u st'azovatela najvyssi std uviedol, ze
»ani neskonfené dokazovanie na hlavnom pojednavani nepotvrdzuje konkrétnym
sposobom, ze by v tomto Stddiu konania mohli GspeSne naplnit’ uvedeny dévod vizby.
Krajsky sud vykonal vSetky mienené a procesnymi stranami navrhované dokazy (vratane
vSetkych listinnych dokazov), pricom na pojedndvanie odro¢ené na 11. az 13. novembra
2002 predvolal desat’ svedkov, ktorych navrhli obzalovani. Krajsky std v odovodneni
uznesenia ani neuviedol, v com alebo v akych konkrétnych suvislostiach by obZzalovani
mohli na svedkov alebo spoluobZalovanych eSte v suCasnej dokaznej situacii posobit’.

Navyse niekol’ko z obzalovanych nie je stihanych vazobne (...)".

7. V nadvéznosti na uznesenie najvyssieho sudu (pozri bod 6.1) a jeho pravoplatnost’
najvyssi sud prikazom na prepustenie z vizby zo 17. oktobra 2002 prikdzal, aby boli
stazovatel' a d’al$i oznaceni obZalovani ihned’ prepusteni z vizby na slobodu. Zaroven ich
v tomto prikaze poucil o povinnosti dostavit’ sa na hlavné pojednavanie krajského sudu
v diloch 11. az 13. novembra 2002, ako aj ,,0 moznosti nového vzatia do vdzby pri poruseni

zakonnych podmienok uvedenych v § 67 ods. 3 TP v zneni novely ¢. 422/2002 Z. z.*

Konanie pred krajskym sudom

8. Hlavné pojednavanie nariadené na 10. az 14. september 2001 bolo z dovodu
prekazok na strane okresného stidu (nepritomnost’ prisediaceho J. S., ktory sa vzapiti vzdal
funkcie prisediaceho, v dosledku ¢oho doslo aj k zmene v zlozeni senatu) odrocené na 2. az
5. oktober 2001. Toto hlavné pojedndvanie, na ktorom doSlo k rozhodnutiu o spojeni
trestnych veci na spolocné konanie (pozri bod 1 tejto Casti ndlezu), bolo odroCené pre
nepritomnost’ jedného z obhajcov a obZzalovaného na 7. az 9. november 2001 a 28. az
30. november 2001 ,v zadujme zosuladenia terminov s pripadnymi koliziami zo strany

obhajcov*.



9. Hlavné pojednavania boli v uvedenych dnoch riadne uskuto€nené (po predneseni
obzaldb zo spojenych trestnych veci a vyjadreni zastupcov poSkodenych stran boli vypocuti
obzalovani - medzi nimi aj staZovatel, vypovedal svedok P. Ch. a vykonal sa vysluch
utajen¢ho a chranen¢ho svedka) a krajsky sid 30. novembra 2001 uznesenim zamietol
ziadosti obzalovanych vratane stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a nasledne
17. decembra 2001 predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o ich st'aznostiach, ktoré

podali proti jeho uzneseniu. Spis sa okresnému sudu vratil 7. januara 2002.

10. Hlavné pojednavanie nariadené na 28. az 31. janudr 2002 bolo po vysluchu
patnastich svedkov odrocené na 7. aZz 8. marec 2002 za ucelom predvolania dalSich
devitnastich (menovite oznacenych) svedkov. Krajsky sad zaroven uznesenim zamietol
ziadosti obzalovanych vratane stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré podali
pocas hlavného pojednavania. Nasledne stazovatel’ a dotknuti obZalovani podali st'aZznosti
proti tomuto uzneseniu krajského stdu (z 30. januara 2002) a z tohto dévodu bol spis
opitovne predloZzeny najvysSiemu stdu, ktory o nich rozhodol 18. februdra 2002 (pozri bod

3 tejto Casti nalezu).

11. Hlavné pojednavanie nariadené na 7. az 8. marec 2002 bolo odro¢ené z dovodu
praceneschopnosti obhajcu spoluobzalovaného. Nasledne bola od 11. marca do 25. aprila
2002 praceneschopnd sudkyna — Clenka senatu. Predsednicka senatu v dosledku toho, Ze
nahradit’ praceneschopnu ¢lenku sendtu v tomto $tddiu konania inym sudcom by znamenalo
hlavné pojedndvanie vykonat znova a opakovat’ uz vykonané ddékazy, nariadila hlavné
pojednavanie na 14. az 17. maj 2002, ktorého termin konania vSak z dovodu ozndmenia
jedného z obhajcov spoluobzalovanych o jeho kolizii s inym (skor nariadenym) hlavnym
pojednavanim bol zmeneny na 19. az 21. jin 2002. Zaroven predsednicka senatu podala
najvy§diemu sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u obzalovanych vratane
stazovatel'a. Najvyssi sud o tomto navrhu rozhodol 27. méja 2002 napadnutym uznesenim

(pozri bod 4 tejto Casti nalezu).

12. Hlavné pojednavanie nariadené na 19. az 21. jin 2002 bolo po vysluchu

osemndstich svedkov a vykonani listinnych dokazov a po zamietnuti (uznesenim) Ziadosti
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obzalovanych vratane staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu odrocené na 11. az 13.
september 2002. V uzneseni o odroceni sa uviedlo, Ze spis bude predloZzeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o staznostiach, ktoré stazovatel' a dotknuti obZalovani podali proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym zamietol uvedené Ziadosti stazovatela a d’alSich
obzalovanych. Najvyssi sud o nich rozhodol 19. augusta a 23. augusta 2002 spis vratil

krajskému stdu.

13. Hlavné pojednavanie nariadené na 11. az 13. september 2002 bolo po vysluchu
troch svedkov, dvoch sidnych znalcov, vykonani listinnych dokazov a precitani vypovedi
svedkov (okrem tych, u ktorych spoluobzalovani stazovatela trvali na ich vypocuti na
hlavnom pojednavani) odrocené na 11. az 13. november 2002. Krajsky sud zaroven
uznesenim rozhodol o Ziadostiach st'azovatela a spoluobzalovanych o prepustenie z vizby
na slobodu, ktori proti nemu podali staznost. Spis bol ztohto dovodu predloZzeny
najvysSiemu sudu, ktory o ich staznostiach rozhodol uznesenim zo 17. oktobra 2002 (pozri
body 6.1 a6.2 tejto Casti nalezu) a v nadvédznosti na jeho pravoplatnost’ nariadil ich
prepustenie z viazby na slobodu (pozri bod 7 tejto Casti nalezu). Pocas d’alSieho trvania

napadnutého konania bol staZovatel’ na slobode.

14. Hlavné pojednévanie nariadené na 11. aZ 13. november 2002 bolo z dévodu
nepritomnosti Siestich obZalovanych vratane stazovatela, ktory bol prostrednictvom svojho

obhajcu ospravedlneny (praceneschopnost’), odro¢ené na neurcito.

15. Hlavné pojedndvanie nariadené na 24. februar 2003, ktorého sa o. 1. nezucastnili
obhajca stazovatela atraja obzalovani (ospravedlneni pre praceneschopnost’), bolo
odrocen¢ na 12. a 13. maj 2003, ked’Ze spis bolo potrebné predlozit’ najvysSiemu sidu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti jedného zo spoluobzalovanych. Zo zapisnice
z odroceného hlavného pojednéavania z 24. februdra 2003 vyplyva, ze stazovatel’ nesthlasil
s tym, aby jeho nepritomny obhajca bol na hlavhom pojednéavani zastipeny na zéklade

substitu¢ného plnomocenstva.
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16. Od odroceného pojednavania bol najvysSiemu sudu opakovane predlozeny spis
na rozhodnutie o namietke zaujatosti a staznosti jedného z obzalovanych. Najvyssi sud
rozhodol 29. maja 2003 tak, ze vec krajskému sudu neodnal; krajsky sid v désledku toho
mohol vo veci znova konat od 6. juna 2003, ked’ mu bol dotknuty spis vrateny. Z tohto
dévodu bolo hlavné pojednavanie nariadené na 12. a 13. m4aj 2003 odrocené na 30. jin

a 1. jul 2003.

17. Hlavné pojednéavanie nariadené na 30. jin a 1. jal 2003 bolo odro¢ené z dovodu
nepritomnosti (pre praceneschopnost’) jedného z obzalovanych (Z.). Novy termin hlavného
pojednavania bol urCeny na 29. az 30. september 2003. Medzitym krajsky sud 19. augusta
2003 vydal prikaz na zatknutie tohto obZalovaného (Z.), ktory bol organmi policie
realizovany 12. septembra 2003 atento obzalovany bol vzaty do vizby z dévodov
uvedenych v § 67 ods. 3 pism. a) TP (ak bol obvineny prepusteny z vizby, mdze byt v tej
istej veci vzaty do vdzby, ak je na tuteku alebo sa skryva, aby sa vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, nezdrziava sa na adrese, ktoru uviedol organom c¢innym v trestnom konani,

nepreberd zasielky alebo nereSpektuje prikazy organov ¢innych v trestnom konani).

18. Hlavné pojedndvania nariadené na 29. az 30. september 2003 a potom na
11.a 18. november 2003 boli odrofené z dovodu nepritomnosti stazovatela a d’alSieho
obzalovaného (pre praceneschopnost’). Na hlavnom pojednavani 18. novembra 2003 bola
uznesenim zamietnuta Ziadost obzalovaného (Z.) o prepustenie z vizby na slobodu
a nasledne z dovodu jeho staznosti podanej proti tomuto uzneseniu, ako aj za ucelom

prediZenia jeho vizby bol spis krajského sudu az do 18. decembra 2003 na najvys$som sude.

19. Hlavné pojednavania boli nariaden¢ na 20. a 27. januar 2004 (boli aj vykonan¢)

a 3. a 10. februar 2004.
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I11.

V rozsahu, v akom bola predmetna st'aznost’ prijata na d’alSie konanie (o viazanosti
ustavného sudu staznostou a uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie pozri napr. néalez
z 30. aprila 2003 sp. zn. L. US 36/02), stazovatel’ namietal porusenie

1. zadkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (z 27. maja 2002), ktorym bola lehota trvania
vézby uneho prediZena do 25. marca 2003. Podl'a stazovatela najvyssi sud postupoval
v rozpore s oznacenymi ¢lankami Ustavy, pretoze ,,pausalne a bez nalezitého oddévodnenia
vyhovel navrhu predsedni¢ky senatu na prediZenie vizby, a to aj nad ramec jej navrhu®.
Podl'a stazovatela sa nereSpektovala ani zasada ,,prejednavat vdzobné veci c¢o
najrychlejsie®;

2. zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v Cl. 6
ods. 1 Dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani (vo veci obzaloby, ktora
bola na stazovatel'a podand a je vedena v spolo¢nom konani pod sp. zn. 3 T 9/00 ). Podl'a
stazovatela krajsky sud ,,vo veci nepostupuje s prihliadnutim na nutnost’ vdzobné veci

prejednévat’ urychlene®.

Pravo na osobnu slobodu

1.1 Predmet staznosti uvedeny v tomto bode bolo potrebné posudit’ podla ¢l. 17
ustavy, ktory v relevantnej Casti znie:

Podl'a ¢l. 17 ustavy osobna sloboda sa zarucuje (odsek 1). Nikoho nemozno (...)
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (odsek 2 prva
veta). Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade

rozhodnutia sudu (odsek 5).

1.2 V danej veci zdkonnu uUpravu tvori Trestny poriadok, ktoré¢ho relevantné
ustanovenia v ¢ase, ked’ doSlo k namietanym skuto¢nostiam, boli v nasledovnom zneni:
Vizba v konani pred sudom spolu s vizbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsie

ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaZznost’ veci alebo z inych zavaznych doévodov
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trestné stihanie v tejto lehote skoncit” a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie UcCelu trestného konania, méze o d’alSom
trvani vdzby na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnut' najvyssi std, ato aj opakovane.
Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych
¢inoch pit rokov (§ 71 ods. 2 TP).

Navrh na predizenie lehoty podl'a odseku 2 podava v pripravnom konani generalny

prokurator a v konani pred suidom predseda senatu (§ 71 ods. 3 TP).

1.3 Zastupca najvysSiecho sudu k tomuto bodu staznosti vo svojom vyjadreni
zo 14. januara 2003 uviedol, Ze senat, ktory napadnutym uznesenim na navrh predsednicky
senatu krajského sudu predizil lehotu trvania vizby podla § 71 ods. 2 TP, okrem iného
aj obvinenému st'azovatel'ovi do 25. marca 2003, postupoval v stilade so zdkonom. Podla
tohto vyjadrenia ,,Senat vychadzal zo skutocnosti, Ze vSetci obvineni 1 obvineny J. D. su
stihani pre trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odilatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej 8 rokov (§ 67 ods. 2 Tr. por.). Spravne poukézal na skutoc¢nosti,
pre ktoré boli pojednavania odroCované, ¢o malo za nasledok, ze krajsky sid nemohol
vo veci meritdérne rozhodnut’. Zaoberal sa aj okolnostami uvedenymi v § 71 ods. 2 Tr. por.,
lebo zistil, Ze Specifické okolnosti tykajlice sa zlozitosti a rozsahu vykonavania dokazov na
hlavnom pojedndvani, ako aj okolnosti za ktorych mali byt skutky spachané, odovodnuja
konkrétnym spdsobom obavu, ze prepustenim obzalovanych na slobodu by bolo zmarené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Z uveden¢ho vyplyva, Ze senat konal v sulade
so zakonom, ako aj v zmysle rozhodnuti NajvysSieho sidu SR uverejnenych pod cislom
41/1994 a 17/1996 Zb. rozh. tr. Z uvedenych dévodov nebolo poruSené pravo na osobnu
slobodu obvineného podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (...)“.

1.4 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 28. februdra
2003 v spojeni s podanim z 21. augusta 2003) na toto vyjadrenie najvysSSieho sudu o. i.
uviedol, Ze uvedené dovody «nemdZu odovodnit’ poruSenie Ustavnych principov ani
konvalidovat’ vzniknuty stav. Samotné skuto¢nost’, Ze som stihany za trestny ¢in s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov nie je sama o sebe zdkonnym a tstavnym

dévodom na moje sustavné drZzanie vo vidzbe pocas celého trestného konania. Ani zloZitost’
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pripadu a vykondvanych dékazov neznamena, Ze vdzba musi trvat’ tol'ko, aby sudy ,,stihli*
vec ukoncit. Preto najmé v zlozitych pripadoch musia kompetentné organy postupovat
s osobitnou starostlivostou. Z citovaného stanoviska nevyplyva, v ¢om by mala byt vidiet
prave tato osobitna starostlivost’. Samotné podozrenie zo spachania trestného ¢inu moze byt
dévodom na vzatie osoby do vdzby na pociatku vySetrovania, avsak s pribudajicim ¢asom
k dovodu na prediZenie vizby, okrem podozrenia, musi pristapit d’alsi vyznamny dévod
v stilade nielen s vnutroStatnym pravom ale aj medzindrodnymi normami, ktorymi
je Slovenska republika viazand. Takouto normou je Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Z neho vychadzajtca judikatira ESCP nas§ nézor potvrdzuje (...) Na
prietahy sposobené krajskym sidom nereagoval ani NajvysSi sud Slovenskej republiky
v konani o navrhu na prediZenie vizby (...)». Z tychto dévodov podl'a staZovatela najvyssi
sud napadnutym uznesenim ,,porusil moje pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 odsek

1,2 a5 ustavy SR*.

1.5 Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodnej
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
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samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 6/02, I. US 189/03).

1.6 Z ¢l. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva, ze do vidzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani &as, na ktory
mozno vziat’ do vizby, ale odkazuje v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusna zakonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou
ustavného rdmca zarucenej osobnej slobody. V dosledku toho nereSpektovanie prislusnej
zakonnej upravy je zdroven nereSpektovanim uUstavy, a tym i1 poruSenim fiou zaruceného

prava na osobnu slobodu.

Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa viak v pripade vizby len odkazom
na zakonn Upravu nevycerpavaju. V materidlnom zmysle slova Ustava vyZaduje, aby
rozhodnutie stidu o vézbe zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak
,dovodom a ¢asu ustanovenému zakonom®. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je evidentné,
ze ,,rozhodnutie®, ,,dovody* a ,,Cas, na ktory mozno vziat' do véazby*, tvoria jeden celok.
Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna sloboda‘ je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie
slobody — vézba* je vynimkou z neho, musi tivaha stdu o existencii zdkonom ustanovenych
dévodov a cCasu vizby v konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy tomuto vzt'ahu medzi
principom a vynimkou. Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat' aj jeho cas
pouzitia tak, aby védzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho okolnosti
nevyhnutn dobu. Trvanie vizby moZno totiZ v konkrétnom pripade ospravedlnit’, len ak
existuju jasné naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny
prevazuju nad pravom obvineného na osobnt slobodu. Vo formélnom zmysle slova tstava
vyZzaduje, aby sud tuto svoju uvahu vyjadril este aj sposobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe
ustanovuje zakon. Ustava tak jasne dba o to, aby vizba ako opatrenie pozbavujice osobnej

slobody bola vykonana spdésobom poskytujicim obvinenému zakladné procesné zaruky
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proti svojvol'nému postupu organov Cinnych v trestnom konani (nalez ustavného sudu

sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdbra 2001, pozri aj I. US 6/02).

Z judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 11T US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa nemoze
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci vratane toho,
o v staznosti uviedol stazovatel (pozri napr. I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade
¢l. 17 tstavy moze a musi uplatnit’ ur€iti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo

slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny std v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

1.7 Podstata ndmietok v tomto bode staznosti stazovatela sa tykala prekroCenia
nevyhnutnej doby trvania vézby, do ktorej bol vzaty pocnuc 25. junom 1999, pocas

napadnutého konania pred krajskym sudom, ktoré sa zacalo 10. méja 2001.

V danej veci ustavny sud konStatuje, ze trvanie viazby u stazovatela v napadnutom
konani pred krajskym sudom neprekrocilo lehotu, ktord je v tomto pripade trestného
stihania zakonom ustanovend ako maximdalna. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud
vo vztahu k stazovatelovi vSak neprekroc¢il napadnutym uznesenim ani lehotu, ktorad je
vymedzend poziadavkou, ,,aby vdzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho
okolnosti nevyhnutnti dobu®. V okolnostiach danej veci bolo potrebné napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu posudit aj zhladiska jeho uznesenia z 18. februara 2002, ktoré

napadnutému uzneseniu bezprostredne predchadzalo. Konkrétne okolnosti danej veci totiz
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bez akychkol'vek pochybnosti sved¢ia podla nazoru ustavného sidu o existencii uzkej
suvislosti medzi tymito uzneseniami najvyssieho sudu (pozri body 3, 4, 10 a 11 casti II
nalezu), preto napadnuté uznesenie nemozno posudzovat izolovane a bez ohladu na
odovodnenie, ktorym najvyssi sud vo svojom uzneseni z 18. februara 2002 oddvodnil

existenciu vizobnych dévodov u stazovatela.

1.8 Stazovatel’ bol vzaty adrzany vo vidzbe z dvoch zdkonom ustanovenych
viazobnych dévodov: jednak z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b) TP (dovod tzv.
koluznej vézby) ajednak z dovodu uvedené¢ho v § 67 ods. 2 TP (dovod zalozeny na
podozreni zo spachania trestného ¢inu s dolnou hranicou trestu odiatia slobody najmene;j
osem rokov). Vizobny pripad staZovatela sa teda odliSoval od vdzobného pripadu
spoluobzalovaného Mgr. M. Z., ktory bol vzaty do vizby len z dovodu uvedeného
v § 67 ods. 2 TP, ktory inak ustavny sud v jeho pripade sankcionoval svojim nalezom
¢ k. IIL. US 79/02-33 z 21. augusta 2002 (pozri body 5.1 az 5.3 &asti II nalezu). Avsak
v aspekte dovodu podrla ¢l. 67 ods. 2 TP by zrejme nebolo mozné ani v pripade stazovatela
akceptovat’ nazor zastupcu najvysSiecho sudu, Ze ,,senat konal v sulade so zdkonom, ako
aj v zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu SR uverejnenych pod cislom 41/1994 a 17/1996
Zb. rozh. tr.” (pozri bod 1.3 tejto Casti ndlezu), najmé ked’ sa prihliadne na to, ze Gstavny
sud uz v naleze z 18. oktdbra 2001 sp. zn. II. US 55/98 sa vyjadril k rozsahu uplatiiovania
tohto vdzobnému dovodu tak, Ze ,,ide o dovod na vzatie do vdzby a jej trvanie, ktory moze
byt relevantny a dostato¢ny pre takéto opatrenie zdsadne len v pociatocnej faze trestného
stihania pre trestny €in, na ktory sa toto ustanovenie vztahuje“. Preto keby iSlo o posudenie
len tohto aspektu doévodov vizby u stazovatel’a, zrejme by ustavny sud aj v jeho pripade
dospel k obdobnému pravnemu zaveru, k akému dospel vo veci jeho spoluobzalovaného

pod sp. zn. IIL. US 79/02.

Avsak v tomto rozhodnuti ustavny std zaroven pripustil, ze ,,(...) Vézba by bola
opodstatnena a zakonna iba vtedy, keby k tomuto dovodnému podozreniu bola pristapila aj
niektord z d’alSich skuto¢nosti uzndvanych ako védzobny dovod podla § 67 ods. 1 TP (obava
z uteku, koluzie alebo pokracovania v trestnej Cinnosti) (...)*. V pripade stazovatel'a bolo

nepochybné, Ze takto ako ,,niektord z d’alSich skuto€nosti uznavanych ako vizobny dévod
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pristupila ,,obava z kolazie* v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) TP, preto v jeho pripade
nevyhnutnost’ doby trvania jeho védzby bolo potrebné este posudit’ z hladiska tohto

vazobného dovodu.

1.9 Ustavny std uz zdoraznil, Ze ,nevyhnutnost doby trvania vizby nemozno
stotoznovat’ so zdkonnymi lehotami ustanovenymi v § 71 Trestného poriadku, na ktoré
mozno vizbu v pripravnom konani a v konani pred suadom predizit. Zakladny princip,
ze vazba ma trvat’ len nevyhnutni dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, nez je zdkonny
limit, do ktorého méze byt vizba maximalne predizend. Vyplyva to i z toho, Ze az do
vycerpania celkového zakonného limitu moze byt’ vdzba predlZovana viackrat na dobu, aka
sa javi v dobe rozhodovania ako nevyhnutna (IL. US 55/98). Nevyhnutnost doby trvania
viazby sa nemoOze definovat in abstracto, ale musi sa posudzovat v kazdej veci podla

jej osobitnych okolnosti.

Predmetom postdenia Gstavného sudu mohol byt’ z hl'adiska ,,nevyhnutnosti trvania
vazby“ len postup krajského stidu v konani, ktoré sa pred nim zacalo 10. maja 2001, ked’ mu
bola postupena trestnd vec stazovatel'a na vykonanie spolo¢ného konania s inou suvisiacou
trestnou vecou (pozri bod 1 cCasti II nalezu). Predmetom tohto vizobného sudneho konania
boli prislusnym krajskym prokuratorom podané obZaloby na st'azovatel’a a d’alSich deviatich
obzalovanych pre trestny ¢in lupeze podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 TZ pre
tri ozbrojené prepady penaznych transportov na skutkovom zéklade rozvedenom
v obzalobach. Krajsky sud a nasledne najvyssi sud ako odvolaci sud opakovane rozhodovali

o vdzbe stazovatel’a a spoluobzalovanych.

Najvyssi sad v uzneseni z 18. februara 2002 vo vztahu k staZzovatel'ovi uviedol, Ze
,krajsky sud aj po vykonani dokazovania na poslednom pojedndvani spravne poukdzal na
pretrvavanie dévodov koluznej védzby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. Hlavné
pojednavanie bolo odrocené na 7. — 8. marca 2002, na ktoré bolo predvolanych 19 svedkov
(doposial’ nevypocutych), vratane vySetrovatel'a a znalca®. Toto je podl'a ndzoru tstavného

sudu s ohl'adom na povahu vzneseného obvinenia konkrétna skutocnost, ktorou bolo mozné
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prijatelne odovodnit’ dalSie trvanie védzby u staZovatela v Case tohto rozhodovania

najvysSieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze tato skutoénost’ pretrvavala eite aj v Sase rozhodovania
o prediZeni vizby napadnutym uznesenim (27. maja 2002), pretoze nielen hlavné
pojedndvanie nariadené na 7. az 8. marec 2002 bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti
obhajcu jedného zo spoluobZalovanych, ale aj d’alSie hlavné pojednavanie nariadené na
14. az 17. m4j 2002 bolo zmarené z dovodov, ktoré nemozno pricitat’ krajskému stdu (pozri
bod 11 casti I ndlezu), takze svedkovia, v suvislosti s ktorymi najvyssi sud ustavne
prijatelnym spdsobom konStatoval pretrvdvanie kolizneho dovodu vézby u staZovatela,
mohli byt vypocuti az na hlavnom pojednavani konanom 19. az 21. juna 2002 (pozri bod 12
Casti II nalezu). Preto najvysSiemu sudu nemozno vytykat, tak ako to robi stazovatel, Ze
,,pausalne a bez nalezitého odévodnenia vyhovel navrhu predsednicky senatu na prediZenie
viazby“, ak najvy$§i sid v napadnutom wuzneseni uviedol, ze ,V stanovenej lehote
(do 31. m4ja 2002) nebolo mozné vec ukoncit’, kedze hlavné pojednavanie bolo dvakrat
odroCen¢ pre nepritomnost’ jedného =z obhajcov, taktieZ nebolo mozné konat pre
praceneschopnost’ sudkyne. Z vys$Sie naznaCené¢ho stavu konania vyplyva, Ze uvedené
Specifické okolnosti tykajice sa zlozitosti a rozsahu vykonavania dokazov na hlavnom
pojednavani, ako aj okolnosti za ktorych mali byt skutky spachané, odovodnuju
konkrétnym spdsobom obavu, ze prepustenim obzalovanych na slobodu by bolo zmarené
dosiahnutie G&elu trestného konania (...)*. Ustavny sud k tomu dodava, 7e¢ v okolnostiach
danej veci nemoZzno vycitat najvysSiemu sudu, Ze v tejto suvislosti prihliadol aj na
,praceneschopnost’ sudkyne®, ak sa vezme do uvahy to, Ze nahradit’ ju inym sudcom
v §tadiu konania, v ktorom uz boli vypocuti vSetci obzalovani a sedemnasti svedkovia (pozri
body 10 a 11 casti Il nalezu), by znamenalo v podstate vratit’ vec znovu na zaciatok sudneho
dokazovania, ¢o by vo vztahu k dvojmesacnej prekdzke v konani zavinenej krajskym

sudom (praceneschopnost’ou sudkyne) bolo zjavne neprimerané.
Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal

v konani pred ustavnym stdom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli

spochybnit’ pravne zavery najvysSieho sidu o existencii a relevantnosti koluzneho doévodu
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vizby v Case rozhodovania napadnutym uznesenim alebo by sa inak jeho pravne zavery

javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvolné.

1.10 Ustavny std taktiez nezistil Zziadnu skuto¢nost’ v postupe krajského sudu, ktora
by potvrdzovala tvrdenie stazovatela, ze pri rozhodovani napadnutym uznesenim

,,sa nereSpektovala ani zdsada prejednavat’ vizobné veci €o najrychlejSie®.

O tom, ze najvyssi sud dbal o to, aby st'azovatel’ bol v konani pred krajskym sudom
vo vizbe s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci len po nevyhnutni dobu, sved¢i aj jeho
uznesenie zo 17. oktobra 2002, ked’ stazovatela prepustil z vdazby na slobodu. V tomto
uzneseni vo vztahu k dovodom koliznej vazby (§ 67 ods. 1 pism. b) TP) u stazovatela
uviedol, Ze ,ani neskonCené dokazovanie na hlavnom pojedndvani nepotvrdzuje
konkrétnym spdsobom, Ze by v tomto Stadiu konania mohli uspesne naplnit’ uvedeny dévod
viazby. Krajsky sud vykonal vSetky mienené a procesnymi stranami navrhované dokazy
(vratane vSetkych listinnych dokazov), priCom na pojednavanie odrocené na 11. az 13.
novembra 2002 predvolal desat’ svedkov, ktorych navrhli obZalovani. Krajsky sud
v odovodneni uznesenia ani neuviedol, v ¢om alebo v akych konkrétnych suvislostiach by
obzalovani mohli na svedkov alebo spoluobzalovanych eSte v sicasnej dokaznej situdcii
posobit’ (...)*. NajvysSiemu sidu preto nemozno vytykat, Ze ako nadriadeny sud prehliadal
alebo toleroval, Ze krajsky sud nepostupoval pri vykonavani procesnych ukonov s osobitnou

starostlivostou a urychlenim v Case, ked’ bol stazovatel vo vizbe.

1.11 Podla néazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie vyhovelo ustavnej
poziadavke, aby vidzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana
sposobom poskytujicim obvinenému staZzovatelovi zikladné procesné zaruky proti
svojvol'nému postupu krajského sidu ako sudu, ktory kond a rozhoduje v prvom stupni
o obzalobe podanej na stazovatela. Z tychto dovodov Ustavny sud nezistil porusenie prava
stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu.
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Pravo na prerokovanie veci ..bez zbytocnvch prietahov*, resp. ..v primeranej lehote*

2.1 Podstata namietok stazovatela spocivajucich na jeho tvrdeni, Ze krajsky suad
,VO veci nepostupuje s prihliadnutim na nutnost’ vdzobné veci prejednavat’ urychlene®, sa
v tomto bode staznosti tykala postupu krajského sudu v napadnutom konani z hladiska
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava na to, ,,aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej
lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu (...)“, zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2.2 Zastupca krajského sudu k tomuto bodu staznosti zdoraznil (vo vyjadreni
z 31. janudra 2003) narocnost’ veci ,,vzhladom na rozsah veci a jej zlozitost, ked spis
obsahuje 3 559 stran — do podania obZaloby v oboch spojenych veciach, vo veci je trestne
stihanych 10 obzalovanych pre zavaznu trestnu Cinnost. (...) v predmetnej veci rychlost
a u¢innost’ konania je podmienend objektivnym charakterom veci. Je pravdou, Ze
pojednavanie trva dlho, ale len z dovodu zlozitosti pojednavanej veci (...)“. V replike
(vyjadrenie z 25. aprila 2003) na vyjadrenie stazovatela dodal, ze ,,v prejednavane;j trestnej
veci neexistuje Ziadne obdobie necinnosti sudu, v pripade ked’ doslo k odroceniu hlavného
pojednédvania, konaniu vzdy branila zdkonna prekdzka. (...) sud vo veci, ktorej zlozitost’
je nepopieratelnd, priebezne robil ukony, v danom pripade priebezne urcoval terminy
hlavnych pojedndvani, na ktorych vykondval dokazovanie. O rozsahu dokazovania
vykonavaného na hlavnych pojednavaniach, najlepSie sved¢ia zapisnice z jednotlivych

hlavnych pojednavani (...)*.

2.3 Stazovatel' v tejto Casti staznosti vo vyjadreni z 28. marca 2003 zdoraznil,
ze vyjadrenie krajského sudu je arbitrarne, lebo poukazuje ,,na dovody, ktoré mi nemozno
pripoc¢itat’ na tarchu®, ked’ ,,dovodom na opakované odrocenie hlavného pojednavania boli
okrem in¢ho aj praceneschopnost’ Clenky sendtu, nepritomnost’ prisediaceho, ale aj
pojednavania v inych veciach. (...) Z obsahu st'aznosti, dodatku k nej, vyjadreni sudov
a rozhodnuti vyplyva, ze v stvislosti s rozhodovanim o obzalobe na mma v konani pred

Krajskym sudom v Ziline spisova znacka 3 T 9/00 su prietahy. Tieto sposobili, Ze som bol
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v rozpore s Ustavou a medzinarodnymi normami, ktorymi je Slovenska republika viazana

vo vdzbe po nepripustnil dobu a doposial’ sa nachddzam v stave pravnej neistoty (...)“.

2.4 Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp.
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. II. US 26/95, 1. US 3/00).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud si pri vyklade tychto prav osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, preto vich obsahu nemozno vidiet zdsadnu
odliSnost. V oboch pripadoch vSak poziadavku ,bez zbytocnych prietahov®, resp.
,.v primeranej lehote* treba odliovat’ od poziadavky na dizku vizby ustanovenej v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy (IIl. US 7/00, 11 US 55/98, pozri tiez napr. rozsudok vo veci P. v Ceska
republika z 25. aprila 2000, § 98, v ktorom ESIP uviedol, Ze poziadavku ,,v primeranej
lehote* stanovenu v €l. 6 ods. 1 je potrebné rozliSovat’ od tej istej poziadavky stanovenej

v €l. 5 ods. 3 Dohovoru).

2.5. Ustavny sad sa mohol vyslovit len o pripadnom poruseni tychto prav
stazovatela krajskym stidom, pricom predmetom jeho vlastného posudenia bola ta Cast’
konania pred sidom, v ktorej konal krajsky sud v obdobi od 10. méja 2001 (od postupenia
veci) doteraz. Ustavny sud konstatuje, Ze pocas tohto obdobia bol stazovatel vo vizbe
do 17. oktobra 2002, o ktorej do tej doby musel opakovane rozhodovat’ najvyssi sud na
zaklade staznosti stazovatel'a a spoluobzalovanych, resp. na zaklade Ziadosti o prediZenie
trvania vizby. Pri celkovom hodnoteni tejto dizky konania Gstavny sud v§ak prihliadal aj na
to, ze konanie v tejto trestnej veci sa voci stazovatel'ovi zacalo vznesenim obvinenia v juni

1999 (II. US 55/98).
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2.6 Ustavny sud vzhladom na rozsah a charakter dokazov, ktoré krajsky sid musi
vykonat’ a posudit’ vo vztahu k desiatim obzalovanym stihanym pre zavaznu trestna

¢innost’, povazoval predmetnu trestntl vec za zlozitu.

2.7 Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a poCas konania pred krajskym sudom, tstavny
sud nezistil ziadnu skuto€nost’, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat’ za také, ktoré

prispelo k posudzovanej dizke konania.

2.8 Pokial' ide o postup krajského sudu, ustavny sud nezistil ziadne vyznamné
obdobie necinnosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zbyto¢ny prietah. V posudzovanom
obdobi krajsky sud konal s ohl'adom na zloZitost’ veci v primeranych lehotach (pozri body 8
az 19 casti II nalezu). Pokial' ide o ndmietku nekonania z dovodu ,,praceneschopnosti
sudkyne®, Gstavny std poukazuje na dovody, ktoré uviedol pri posudeni prava na osobnu
slobodu (pozri bod 1.9 tejto Casti ndlezu). Obdobne neuznal ako prietah, ktory by bolo
mozné v okolnostiach danej veci kvalifikovat’ ako ,,zbytocny*, dovod odro€enia hlavného
pojednéavania 10. septembra 2001 pre nepritomnost’ prisediaceho ¢lena senatu (pozri bod 8

Casti I nalezu).

2.9 Vzhladom na tieto okolnosti Ustavny sud nezistil zo strany krajského sudu

porusenie prava stazovatel’a podl'a ozna¢enych ¢lankov ustavy a Dohovoru.

Z tychto dovodov bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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