SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelariou F. P., s. r. o.,, B., konajucou prostrednictvom konatel'a a
advokata JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 395/2010 a jeho uznesenim
z21. februara 2012 av konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn.
8 Er 653/2009, sp. zn. 8 Er 381/2009, sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn.
8 Er 377/2009, sp. zn. 8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn.
8 Er 1176/2009, sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009 a jeho
uzneseniami z 22. februara 2012 a sp. zn. 8 Er 13/2008, sp. zn. 8 Er 100/2008,
sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn. 8 Er 794/2008, sp. zn. 8 Er 795/2008
a sp. zn. 8 Er 803/2008 a jeho uzneseniami z 20. februara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3681/2012, sp.
zn. Rvp 3682/2012, sp. zn. Rvp 3683/2012, sp. zn. Rvp 3684/2012, sp. zn. Rvp 3685/2012,



sp. zn. Rvp 3686/2012, sp. zn. Rvp 3687/2012, sp. zn. Rvp 3688/2012, sp. zn. Rvp
3689/2012, sp. zn. Rvp 3690/2012, sp. zn. Rvp 3691/2012, sp. zn. Rvp 3692/2012, sp. zn.
Rvp 3693/2012, sp. zn. Rvp 3694/2012, sp. zn. Rvp 3695/2012, sp. zn. Rvp 3696/2012, sp.
zn. Rvp 3697/2012, sp. zn. Rvp 3698/2012, sp. zn. Rvp 3699/2012, sp. zn. Rvp 3700/2012 a
sp. zn. Rvp 3701/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3681/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 11. aprila 2012
osobne dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou F. P, s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata. JUDr. B. F.,; vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Er 395/2010 a jeho uznesenim z 21. februara 2012 a v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn. 8 Er 381/2009, sp. zn.
8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009, sp. zn. 8 Er 233/2009, sp. zn.
8 Er 1086/2009, sp. zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009, sp. zn. 8 Er 1173/2009,
sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009 a jeho uzneseniami z 22. februara 2012
a sp. zn. 8 Er 13/2008, sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8§ Er 148/2008,
sp. zn. 8 Er 794/2008, sp. zn. 8 Er 795/2008 a sp. zn. 8 Er 803/2008 a jeho uzneseniami

z 20. februéra 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia“).



Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil exekutora JUDr. R. K. z vykonéavania
exekucie vo veciach vedenych pod sp. zn. 8 Er 395/2010 (EX 1907/10), sp. zn. 8 Er
783/2009 (EX 6029/09), sp. zn. 8 Er 653/2009 (EX 3992/09), sp. zn. 8 Er 381/2009 (EX
2325/09), sp. zn. 8 Er 380/2009 (EX 2034/09), sp. zn. 8 Er 379/2009 (EX 2354/09), sp. zn.
8 Er 377/2009 (EX 2226/09), sp. zn. 8 Er 233/2009 (EX 809/09), sp. zn. 8 Er 1086/2009
(EX 10384/09), sp. zn. 8 Er 1085/2009 (EX 10628/09), sp. zn. 8 Er 1176/2009 (EX
10947/09), sp. zn. 8 Er 1173/2009 (EX 10904/09), sp. zn. 8 Er 650/2009 (EX 4509/09), sp.
zn. 8 Er 649/2009 (EX 4298/09), sp. zn. 8 Er 13/2008 (EX 6933/07), sp. zn. 8 Er 100/2008
(EX 383/08), sp. zn. 8 Er 101/2008 (EX 724/08), sp. zn. 8 Er 148/2008 (EX 866/08), sp. zn.
8 Er 794/2008 (EX 8690/08), sp. zn. 8 Er 795/2008 (EX 8779/08) a sp. zn. 8 Er 803/2008
(EX 9164/08) z dovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom
pripade stazovatel'ky ako oprdvnenej), Co podl'a ndzoru okresného sudu zakladd dovod na

jeho vylucenie.

Stazovatelka vo svojich staznostiach uvddza, Ze «vzdujme vymoZenia jednej
zo svojich financnych pohladavok, ktora vzmikla na zaklade poskytnutej pozZicky fyzickej
osobe... a ktorej pravost ¢o do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovana rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu... viedol prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. R. K....

exekucie. ».

Okresny sud napadnutymi uzneseniami «ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela
(spravne ma byt uvedené ,,sidneho exekutora®, pozn.) z vykondvania exekucie. Prave
oznacené uznesenifa] a postup vSeobecného sudu, ktory viedol k [ich] vydaniu,

stazovatelka napada z hladiska poruSenia jej zakladnych, nizsie definovanych, prav...».

Stazovatel'ka tvrdi, ze okresny sud svojim postupom v konaniach vedenych pod
sp. zn. 8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn. 8 Er 381/2009,
sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009, sp. zn. 8 Er 233/2009,
sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009, sp. zn.
8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009, sp. zn. 8 Er 13/2008, sp. zn.
8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn. 8 Er 794/2008, sp. zn.



8 Er 795/2008 a sp. zn. 8 Er 803/2008 a napadnutymi uzneseniami porusil jej prava,
konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “);

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze je ,,poskodenou osobou a teda subjektom, ktory
disponuje pravom podat’ individudlnu staznost' a zaroven subjektom, ktorého zdkladné

prava maju byt ochrdanené rozhodnutim ustavného sudu *.

V dalsej casti staznosti staZovatelka zdovodnuje, v com podla nej spociva porusenie
jej v stazmostiach oznacenych prav, tvrdiac, Ze postup okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn.
8 Er 381/2009, sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009, sp. zn.
8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn. 8§ Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009,
sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009, sp. zn. 8 Er 13/2008,
sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn. 8 Er 794/2008,
sp. zn. 8 Er 795/2008 a sp. zn. 8 Er 803/2008 a napadnuté uznesenia , nelegitimne
a nelegalne limitovali prava staZovatela, najmd jeho pravo na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vSeobecny
sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.

2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;



b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s
konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu
v§eobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o
pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do
buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela mozZnosti dosiahnut vymoZenie svojej

pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. R. K.. “.

Osobitne stazovatel'ka upozoriiuje na skutoCnost, ze ,, Okresny sud Kezmarok
neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu prdavau normu, ktorou bolo ust. § 30
Exekucného poriadku, osobitne jeho odseky 5 a 6 a bez existencie raciondlnych obdv
o legalny a legitimny priebeh exekucie, bez posudenia splnenia formalnych a materialnych
podmienok namietky zaujatosti a bez uskutocnenia testu objektivnej a subjektivnej stranky
zaujatosti sudneho exekutora, uspokojujuc sa len s polemickym ndazorom ustavného sudu
ktory bol vyjadreny v Ndleze zo dna 13.04.2011, sp. zn. III. US 322/2010-37, s konecnou
platnostou rozhodol. Okresny sud Kezmarok vydal rozhodnutie bez aplikacie relevantnej
pravnej normy a bez vykonania dokazovania, ¢im porusil pravo stazovatela na sudnu

3

ochranu. “.

V nadvidznosti na to stazovatel’ka zdoraziuje, ze ,,Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k tomu,
Ze sudny exekutor je zaujaty voci stazovatelovi — obchodnej spolocnosti P., s.r. o.

Stazovatel tvrdi, Ze ak by aj urcité uvahy boli obsahom odovodnia uznesenia, nie je mozné



na nich prihliadat’ ako na také, ktoré maju vyvolat pravne ucinky vylucenia sudneho
exekutora z vykonu exekucie. Pravna uprava vyberu exekutora neumoziuje exekucnemu
sudu vylucit' sudneho exekutora z vykonavania exekucie pre pomer k opravnenému!
Oprdvneny si legalne vyberad exekutora (§ 38 a § 39 Exekucného poriadku), pricom nikdy
nejde o nahodny vyber, ale vyber zaloZeny na pomere opravneného k exekutorovi, pretoze
r r . r . r r r . r . » . . A . r
opravneny je vedeny pri vybere vnutornymi uvahami o spolahlivosti, dovere a lojalnom

pristupe!“.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uvadza, Ze ,,vzhladom k skutocnosti, Ze
Exekucny poriadok nepripusta, aby stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnena

formalna podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. .

Stazovatel'’ka namieta tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom & 20 ods. 1 Ustavy SR a célankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynalozeny na vykon exekiicie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, ze
,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal
v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. Stazovatel’ vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval
o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie

vyrazne ovplyvnilo jeho pravne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.



Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedInit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so
stazovatelom nemozZno ospravedinit' jeho inym postavenim (postavenim opravneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

zakazaného odlisneho zaobchadzania. “.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze jej
v petite staznosti oznaCené prava, resp. oznaCené clanky ustavy a dohovoru boli
napadnutymi uzneseniami a postupom okresného stdu predchadzajicim ich vydaniu
porusené, a zaroven navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia okresného sudu zruSené.
Stazovatel’ka sa napokon domaha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a uhrady trov konania.

II.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spoloné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych tcastnikov. Zakon o tistavnom sude nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3681/2012, sp. zn. Rvp 3682/2012, sp. zn. Rvp 3683/2012, sp. zn. Rvp 3684/2012,
sp. zn. Rvp 3685/2012, sp. zn. Rvp 3686/2012, sp. zn. Rvp 3687/2012, sp. zn.



Rvp 3688/2012, sp. zn. Rvp 3689/2012, sp. zn. Rvp 3690/2012, sp. zn. Rvp 3691/2012,
sp. zn. Rvp 3692/2012, sp. zn. Rvp 3693/2012, sp. zn. Rvp 3694/2012, sp. zn.
Rvp 3695/2012, sp. zn. Rvp 3696/2012, sp. zn. Rvp 3697/2012, sp. zn. Rvp 3698/2012,
sp. zn. Rvp 3699/2012, sp. zn. Rvp 3700/2012, sp. zn. Rvp 3701/2012 a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoZnost' v osobe
stazovatel’ky a okresného sidu, proti ktorému tieto staznosti smeruja, rozhodol Gstavny sud
aplikujac citované pravne normy tak, Ze predmetné staznosti spojil do jedného konania

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
a poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn.
8 Er 653/2009, sp. zn. 8 Er 381/2009, sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009,
sp.zn. 8 Er 377/2009, sp. zn. 8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn.
8 Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009, sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009,
sp. zn. 8 Er 649/2009, sp. zn. 8 Er 13/2008, sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008,
sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn. 8 Er 794/2008, sp. zn. 8 Er 795/2008 a sp. zn.

8 Er 803/2008 a napadnutymi uzneseniami

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zékona

0 ustavnom sude.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn.
8 Er 381/2009, sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009, sp. zn.
8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009,
sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009, sp. zn. 8 Er 13/2008,
sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn. 8 Er 794/2008,
sp. zn. 8 Er 795/2008 a sp. zn. 8 Er 803/2008 a napadnutymi uzneseniami vydanymi

samosudcom.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn.
8 Er 381/2009, sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009,
sp.-zn. 8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn.
8 Er 1176/2009, sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009,
sp. zn. 8 Er 13/2008, sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008,
sp. zn. 8 Er 794/2008, sp. zn. 8 Er 795/2008 a sp. zn. 8 Er 803/2008 a napadnutymi

uzneseniami



Stazovatel'’ka v prvom rade staznost'ami namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo vysSie oznacenych konaniach
a napadnutymi uzneseniami. V obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(m. m. IL. US 71/97).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*) je podla stabilnej judikatiry tstavného sudu
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, 1II. US 60/04) sucastou zikladného prava

na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatelky, ktory spo€iva v tom, ¢i
okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked samotni skutocnost, Ze sudny
exekutor bol zamestnancom opravnenej (stazovatel’ky, pozn.) pred vykondvanim exekucie
(hlavne pre jeho pomer k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej),

povazoval za dovod na jeho vylucenie z vykonavania exekucie.

Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekucni Cinnost’ nestranne

a nezavisle.
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Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo clenstvom v dozornom organe
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podl'a § 5 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného cinitela (odsek 1). Vykondvanie exekucnej cCinnosti je

vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k i€astnikom

exeku¢ného konania alebo k ich zadstupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne sudu...

Podl'a § 30 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku ucastnici exeku¢ného konania maji pravo

vyjadrit’ sa o osobe exekutora.

Podl'a § 30 ods. 5 Exekuéného poriadku ucastnik mdze uplatnit’ ndmietku zaujatosti
u exekutora najneskor do piatich dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
alebo do piatich dni od dia, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je exekutor

vyliceny...
Podla § 30 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku v nadmietke zaujatosti musi byt uvedené,

proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt exekutor vyluceny, a kedy sa ucastnik

podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel.
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Okresny sud v napadnutych uzneseniach okrem iného wuviedol, Ze «V priebehu
konania sudny exekutor oznamil skutocnosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny :z
vykondvania exekiicie plniac si tak svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 30 ods. 3
Exekucného poriadku a prihliadajiic na obsah Nalezu Ustavného sudu SR z 13. 04. 2011
pod sp. zn. III. US 322/2010. Podla ust. § 30 ods. 1 Exekucného poriadku exekiitor je
vyluceny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktord je predmetom
exekucie, k ucastnikom exekucného konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti
o0 jeho nezaujatosti.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, len co sa exekutor dozvie
o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla
ods. 7 moze exekutor v konani robit len také ukony, ktore nepripustaju odklad.

Sudny exekutor oznamil, Ze pred zaciatkom vykonu exekucnej cinnosti posobil ako
radovy zamestnanec v obchodnej spolocnosti P., s. r. o., vystupujucej v tomto exekucnom
konani v pravnom postaveni opravneného.

Podla § 3 Exekucného poriadku exekutor vykonava exekucnu cinnost nestranne
a nezavisle.

Podla § 4 Exekucného poriadku cinnost exekutora je nezlucitelna s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovmym vztahom, podnikanim, clenstvom v dozornom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo s vykonavanim inej zarobkovej cinnosti
s vynimkou vedeckej , pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej cinnosti.

Podla § 5 Exekucného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti ma
exekutor postavenie verejného cinitela (ods. 1). Vykondvanie exekucnej cinnosti je vvkonom
verejnej moci (ods. 2).

Nezlucitelnost cinnosti sudneho exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4
Exekucného poriadku predstavuje zaruku, zZe sudny exekutor svoju cinnost’ spocivajucu
v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, bude vykondvat nezavisle a nestranne
vzmysle § 3 Exekucného poriadku. Inymi slovami sudny exekutor vykondvanim cinnosti,
ktora je nezlucitelnd s pracovnym pomerom, mozZe opravnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekucného konania.

Skutocnost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekucného konania

(v prejedndvanej veci opravneného) je okolnostou vylucujucou ho z vykondvania exekucie
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podla § 30 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekucného poriadku
povinny bezodkladne ozndmit sidu (I cast odévodnenia ndlezu Ustavného sidu SR
¢ kI US 322/2010).

Podla §57 ods. 4 Exekucného poriadku exekutor je povinny predloZit' vec sudu
bezodkladne po tom. ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Zze su dovody na zastavenie
exekucie, alebo ciastocné zastavenie exekucie.

V' zmysle posledne citovaného zdakonného ustanovenia, resSpektujuc pravny ndzor
Ustavného siidu SR. podla ktorého vieobecny siid je povinny v priebehu celého exekucného
konania ex offo skumat, c¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania,
dospel sud k zdveru, Ze v prejedndvanej exekucnej veci su splnené zdkonné podmienky pre

vylucenie sudneho exekutora JUDr. R. K. z vykondvania tejto exekiicie. ».

Ustavny sud sa stotoZiiuje s tym, Ze nezluéitelnost’ ¢innosti (funkcie) stidneho
exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4 Exekucného poriadku predstavuje
zaruku, ze sudny exekutor svoju ¢innost’ spocivajucu v nitenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti bude vykonavat’ nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exeku¢ného poriadku.
Sudny exekutor vykonavanim cinnosti, ktora je nezluciteI'nd s pracovnym pomerom, moze
opravnene vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom
exekuéného konania. Uvedené konanie nevylucuje ani disciplinarnu, resp. trestnu
zodpovednost’ sudneho exekutora ako verejného Cinitel'a. Skuto¢nost, Ze sudny exekutor
bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (stazovatel’ky, pozn.), je okolnostou
vylu€ujlicou ho z vykondvania exekucie podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoru je
v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny bezodkladne oznédmit’ sidu (obdobne
rozhodoval ustavny sud o tomto pravnom probléme v porovnatelnych veciach sp. zn.
I1. US 3/2012, . US 113/2012, 1. US 137/2012 a II. US 592/2011). Ak sud vyligi exekutora
z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny

a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku).
S odkazom na citovani pravnu upravu tak nie je potrebné preukazat’ zaujatost’

sudneho exekutora, ale postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti

o jeho nezaujatosti. Uvedené je konStruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci
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svojej rozhodovacej praxe Eurdpsky sud pre 'udske prava, a to, ze ,,spravodlivost’ musi byt’
nielen poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana® (rozhodnutie Delcourt v.

Belgicko, Publication of the European Court of Human Rights, Series A, €. 11,s. 17, § 31).

Vzhl'adom na uvedené nemozno podl'a nazoru ustavného sudu ani pravne zavery
okresného sudu vyjadrené v napadnutych uzneseniach povazovat' za svojvolny vyklad
a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za néasledok
porusenie ustavou garantovanych prav stazovatelky ako ucastnicky exeku¢ného konania

(opravnenej).

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni okresného stdu
konStatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym spdsobom, pricom jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické,

a preto aj legitimne a z ustavného hladiska akceptovatelné.

Okresny sud podla nazoru ustavného stidu postupoval ustavne suladnym sposobom,
ked napadnutymi uzneseniami rozhodol o vyliceni stidneho exekutora z vykondvania
exekucie podl'a § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku z dovodu, Ze mal preukazani pochybnost’

o jeho nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami okresného stdu a zdkladnym pravom stazovatel’ky na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy atiez jej pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by redlne signalizovala moZnost
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie fiou oznacenych prav.
Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt’ porusen¢ iba tou skuto€nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse

treba uviest, Ze z pohl'adu ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery okresné¢ho
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sudu povaZzovat za arbitrarne, zjavne neopodstatnené¢ alebo vydané v rozpore s platnou

pravnou upravou.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu ustavny sud d’alej konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat' poruSenie zakladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Na zaklade uvedeného tUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti
tykajiicej sa namietaného poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009, sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn. 8 Er 381/2009,
sp.zn. 8 Er 380/2009, sp. zn. 8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009, sp. zn.
8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009, sp. zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009,
sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn. 8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009, sp. zn.
8 Er 13/2008, sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn. 8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn.
8 Er 794/2008, sp. zn. 8 Er 795/2008 a sp. zn. 8 Er 803/2008 a napadnutymi

uzneseniami

Stazovatel'ka v st'aZnostiach namieta aj poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu postupom okresného sudu v oznacenych konaniach a jeho

napadnutymi uzneseniami.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu tstavny sud povazuje predovsetkym za potrebné poukéazat’ na svoju
stabilizovant judikatiru, sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud
z4dsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sud
nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst ani
k poruSeniu stazovatel'kou oznacené¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa Gistavny sud stal opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy (obdobne napr.

1. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).
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Ustavny std navyse po preskimani napadnutych uzneseni okresného sudu dospel
k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutych uzneseni okresného sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
kedze okresny sad v posudzovanych pripadoch tustavne konformnym sposobom

interpretoval a aplikoval prislu$né pravne normy.

Ustavny sud konStatuje, ¥e¢ medzi napadnutymi uzneseniami okresného stdu
a pravom podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by zakladala realne moZnost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky aj v tychto ¢astiach odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude ako

zjavne neopodstatnené.

I1.2.3 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 astavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Er 395/2010, sp. zn. 8 Er 783/2009,
sp. zn. 8 Er 653/2009, sp. zn. 8 Er 381/2009, sp. zn. 8 Er 380/2009, sp. zn.
8 Er 379/02009, sp. zn. 8 Er 377/2009, sp. zn. 8 Er 233/2009, sp. zn. 8 Er 1086/2009,
sp.zn. 8 Er 1085/2009, sp. zn. 8 Er 1176/2009, sp. zn. 8 Er 1173/2009, sp. zn.
8 Er 650/2009, sp. zn. 8 Er 649/2009, sp. zn. 8 Er 13/2008, sp. zn. 8 Er 100/2008, sp. zn.
8 Er 101/2008, sp. zn. 8 Er 148/2008, sp. zn. 8 Er 794/2008, sp. zn. 8 Er 795/2008

a sp. zn. 8 Er 803/2008 a napadnutymi uzneseniami

Stazovatel'ka tiez namieta, ze postupom okresného sudu v oznacenych konaniach

a jeho napadnutymi uzneseniami doslo aj k poruseniu €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.
Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]

republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo,

politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo

17



k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenia €l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru maji charakter zakladnych
(Gstavnych) principov, ktoré su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatiiovani Gstavy. Uvedené ustanovenia ustavy a dohovoru su vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud
dospel k zaveru, Zze v posudzovanych veciach neboli porusené stazovatelkou oznaclené
zakladné prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, neprichadza
do tuvahy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 2 fustavy acl. 14 dohovoru
(m. m. IV. US 119/07). Na tomto zaklade ustavny std odmietol staznosti stazovatel’ky aj
v tychto castiach podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre ich zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2012
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