SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 56/02-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ PoI'nohospodarskeho druzstva Nizné Repase, zastipeného
advokdtom JUDr. M. S., CSc., B., proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod €. k. 3 Co 317/01-112 v nadviznosti na konanie €. k. 12 Co 191/99-43 vedené

na Okresnom sude v Poprade, a takto
rozhodol:

Staznost Pol'mohospodarskeho druzstva N. R.  od m ie t a pre nedostatok

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 28. februdra
2002 doru€ené podanie Polnohospodarskeho druzstva N. R. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., CSc., B., oznacené ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy SR®. Z obsahu staZnosti vyplynulo, e tito smeruje ,,vo&i postupu veobecnych
sudov v konaniach ¢. k. 3 Co 317/01-112 pred Krajskym sudom v PreSove v nadvédznosti na

konanie €. k. 12 Co 191/99-43 pred Okresnym sudom v Poprade v pravnej veci Zalobcu: P.



K., bytom N. R. proti: Pol'nohospodarske druzstvo, N. R. — o neplatnost’ rozviazania

pracovného pomeru*.

Stazovatel’ uviedol, Ze v uvedenych konaniach bolo poruSené ustanovenie § 2 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze vSeobecné sudy maji konat tak, ,aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a aby sa prava nezneuZivali na ukor tychto osob®. Dalej tvrdil, Ze vieobecné sudy

,hespravne posudili skutkovy stav a z toho nésledne vyvodili neadekvatny zaver®.

Podl’a tvrdenia stazovatela ,,staznost’ smeruje v kone¢nom désledku voci rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 317/01-112 zo dna 4. 09. 2001, ktory ndm bol
doruceny 26. 11. 2001

Stazovatel' Ziadal v suvislosti s opisanym skutkovym a pravnym stavom, aby
,Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle &l. 127 ods. 2 Ustavy SR nasej staznosti
vyhovel avyslovil, Ze konanim sudov v Poprade av PreSove boli poruSené¢ prava
zamestnavatel'a, zruSil napadnuté rozsudky Okresného sudu v Poprade a Krajského sudu
v PreSove, a konStatoval, Ze rozviazanie pracovného pomeru okamzitym zruSenim s P. K.

dia 11. 1. 1999 zo strany PD N. R. je platné®.

I1.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2001 rozhoduje o staznostiach fyzickych o0so6b alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusené prava alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdi staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, &i spliia vietky zakonom predpisané
ndlezitosti upravené v § 20 a v § 50 zakona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dévody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 uveden¢ho zakona.

Podmienkou prijatia staznosti na konanie podl'a § 50 zdkona o Ustavnom sude je
namietana skuto¢nost’, Ze konanim stidov alebo samotnymi pravoplatnymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov bolo porusené niektoré zo zakladnych prav alebo slobod stazovatela.
Pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sidu samo osebe nezakladd dovod na prijatie
staznosti v konani pred Ustavnym stdom, ak bolo vydané bez poruSenia konkrétneho
zékladného prava alebo slobody (stazovatel iba vo vSeobecnosti uvadza ,,porusenie prav
zamestnavatela®). Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoZzno povazovat' za opravny
prostriedok (riadny alebo mimoriadny), na zaklade ktorého by tstavny sid mohol vo veci

konat” ako d’alsia stiidna instancia (II. US 11/95).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta poruSenie § 2 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a predovsetkym nespravnu aplikéciu § 53 Zakonnika prace
Okresnym sudom v Poprade a Krajskym sidom v PreSove. Cielom staznosti je dosiahnut
zopakovanie, rozSirenie a predovSetkym iné vyhodnotenie dokazovania, a tym aj zmenu
rozhodnuti vSeobecnych stidov, ¢o vylucuje uspech stazovatela pred Ustavnym sudom.
Nezavislost’ vSeobecného studnictva praktizovana aj v jeho in§tancnom usporiadani sa totiz

prejavuje najma v oblasti dokazovania a hodnotenia dokazov.

Ked’ze stazovatel’ vo svojej staznosti neoznacuje nijaké zédkladné pravo ani slobodu,

ktoré by mali byt porusené oznacenym postupom Krajského sudu v PreSove v nadviznosti



na oznacen¢ konanie Okresného sudu v Poprade, Gstavny sud odmietol jeho staznost’ pre
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak

ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2002



