SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 221/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNG T

B B oo t(pcncho LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 40, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-19C/646/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-19C/646/2015 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava [V prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-19C/646/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud BratislavaIV je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 1 014,40 eur
azaplatit ich prdvnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 17. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B3-19C/646/2015. Ziada
prikazat’ mestskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov a o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia
1 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 221/2026-13 z 31. marca 2026 prijal podl'a § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ je zalobcom v napadnutom konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie rozsudkom z 24. aprila 2019 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 5 000 eur
s urokom z omeskania a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. novembra 2020 prvoinstanény
rozsudok potvrdil a st'azovatel'ovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti
rozsudku krajského stdu, ktory nadobudol pravoplatnost 5. marca 2021, podala Zalovana
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. oktobra 2022 dovolanie odmietol
a stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Sud prvej instancie rozhodol o vysSke ndhrady trov konania uznesenim z 3. maja 2023, proti
ktorému podal st'azovatel’ staZznost’. O st'aznosti nebolo dosial’ rozhodnuté, teda napadnuté konanie
nie je vo vzt'ahu k trovam pravoplatne skoncené.

5. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze postup mestského sudu (resp. jeho pravneho
predchodcu) v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je neefektivny a nehospodarny, pricom
nejde o pravne zlozitl vec a zarovei neprimerana dizka rozhodovania o vyske trov nie je vyvolana
jeho spravanim ani spravanim zalovane;.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky stid vo svojom vyjadreni uznal existenciu zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani
o vySke ndhrady trov konania, preto povazuje ustavni staznost’ za opodstatnent. Poukézal vSak aj
na zmeny Vv sudnej mape, opakované stahovanie a zatazenost' prisluSného sudneho oddelenia.
Vec podla neho nie je skutkovo ani pravne zlozitd astazovatel k dizke konania negativne
neprispel.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v saidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su prévna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a.

10. Napadnuté konanie bolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti stazovatela v merite pravoplatne
skoncené, a to rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Co/197/2019 z 26. novembra 2020
pravoplatnym 5. marca 2021, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté aj o naroku st'aZovatel'a na plnu
nahradu trov konania. Pravna istota stazovatel'a tykajlica sa naroku na ndhradu trov konania tak
bola nastolena 5. marca 2021, teda eSte pred podanim ustavnej st'aznosti. Konanie v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti prebiehalo uz len vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania.

11. V tejto savislosti ustavny sud poukazuje na rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iného rozhodol,
7e dizka konania nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
a to aj napriek skutocnosti, Ze preskimavané konanie v ¢ase podania st’aznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESCP
konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vSetky stupne konania tykajiice sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania nasledujiiceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (5. marca 2021) je prejednavana vec vo fadze rozhodovania o trovach
konania, ¢o mozno zaradit k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania
v predmetnej faze nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, ustavny sud nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom.

14. Pokial’ ide o samotny postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu), zo skutocnosti
vyplyvajucich zo sudneho spisu tUstavny sud zistil, ze k rozhodnutiu pravneho predchodcu



mestského sidu o vyske ndhrady trov konania doslo 3. maja 2023, a to aj napriek tomu, ze vo veci
naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) bolo pravoplatne rozhodnuté uz
5. marca 2021. Po prévoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu v merite veci bolo sice podané
dovolanie, v suvislosti s ktorym pravny predchodca mestského sudu zabezpecoval nevyhnutné
administrativne ukony, tie mu vSak nebranili v tom, aby vo veci ur¢enia vysky nahrady trov konania
rozhodol este pred predloZzenim spisu na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Pravny predchodca
mestského sudu mal k dispozicii na rozhodnutie o sume nahrady trov konania odo dia dorucenia
kalkulacie ukonov pravneho zastipenia stazovatela (9. marca 2021) do dna predlozenia spisu
dovolaciemu stdu (20. decembra 2021) vySe 9 mesiacov, pocas ktorych vykondval len jednoduché
procesné ukony suvisiace s podanym dovolanim. Pravny predchodca mestského sudu napokon
o vyske nahrady trov konania rozhodol po takmer 6 mesiacoch od vratenia spisu z dovolacieho
sudu. Stazovatel’ nasledne proti uzneseniu vyssSieho stidneho tradnika o vyske nahrady trov konania
podal 17. maja 2023 staznost, ku ktorej sa Zalovana vyjadrila podanim doru¢enym mestskému stidu
30. augusta 2023. O staznosti stazovatel'a mestsky sud rozhodol 29. aprila 2026, teda po takmer
3 rokoch, a to tak, ze uznesenie vysSieho sidneho Uradnika o vyske ndhrady trov konania z 3. maja
2023 zrusil a vratil vy$§iemu sudnemu uradnikovi na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. O vyske
nahrady trov konania tak nie je pravoplatne rozhodnuté ani po vyse 5 rokoch od pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Prietahy v predmetnej faze konania uznal vo svojom vyjadreni
aj mestsky sud.

15. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentacii o zat'azenosti
prislusného sudneho oddelenia ustavny sid poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbyto&né prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

16. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
v posudzovanom obdobi vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, 7e postupom mestského sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncena (pokial ide o rozhodnutie o vyske
nahrady trov konania).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia
1000 eur, ¢o odovodnil necinnostou konajiceho sidu, stavom pravnej neistoty a utrpenou
nemajetkovou ujmou.



20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedent necinnost’ vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vyske nahrady trov
konania, beric do tvahy spravanie stazovatel'a, skutocnost, Ze stale nie je o vyske ndhrady trov
pravoplatne rozhodnuté, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur plne v stlade s jeho navrhom.

V.
Trovy konania

23. Podrla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 1 014,40 eur
z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 396,50 eur
vratane dvoch reZijnych pausSalov v hodnote po 15,86 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Ze pravna zastupkyna st'azovatel’a je platite'kou tejto dane.

25. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
staZzovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



