SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 30/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. decembra 2019
o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava,
ICO 47895942, zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci
namietaného porusenia €l. 12 ods. 1 a 2 a zakladnych prav podl’a ¢1. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obdo 6/2019 zo 14. jana 2019 (Rvp 1766/2019) a o Gstavnej st’aznosti
obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47895942, zastiipene;
Advokatskou kanceldriou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2
a zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 30/2018
z29. aprila 2019 (Rvp 1801/2019) takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1766/2019
asp.zn. Rvp 1801/2019 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené

pod sp. zn. Rvp 1766/2019.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. oktdbra
2019 dorucend ustavnad staznost’ obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, ICO 47895942 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie svojho
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 6/2019 zo 14. jina 2019
(d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sadu I).

Predmetnd ustavnd staznost bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi

DuditSovi.

2. Ustavnému sadu bola 14. oktébra 2019 dorucena dalsia tGstavna staznost
stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, zdkladn¢ho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na pokojné¢ uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 30/2018 z 29. aprila 2019 (d’alej len ,uznesenie
najvyssieho sudu II).

Predmetna tstavna st’aznost’ bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Las$adkove;.



3. Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 1766/2019
a sp. zn. Rvp 1801/2019 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo a pravne stvisia
a v prevazne] miere sa tykaji aj totoznych ucastnikov. Uznesenie najvy$Sieho stdu I
vyplynulo z dovolacieho konania vedeného na najvy$Som stide pod sp. zn. 3 Obdo 6/2019
na zaklade dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku stazovatel’ky proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 14 CoKR 9/2018 z 28. jina 2018,
ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 11 Cbi 4/2014 z 12. oktdbra 2017. Uznesenie najvyssieho sudu II
vyplynulo z dovolacieho konania vedeného na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Obdo 30/2018
na zaklade dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 14 CoKR 20/2016 z 26. oktobra 2017, ktorym bol ako vecne spravny
potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 Cbi 5/2014 z 19. aprila 2016.

4. Ustavnopravna argumentacia stazovatel’ky je v obidvoch veciach v zasade totoZzna
a uznesenie najvysSieho sudu I, ako aj uznesenie najvysSieho sudu II st tiez zalozené
na obdobnych pravnych zaveroch. Predmetom obidvoch zékladnych (nachadzacich)
sudnych konani vyvolanych stazovatelkou ako zalobkyiiou bolo urcenie, Ze po skonceni
reStrukturalizacie spolo¢nosti _ (d’alej len
,»dlZznicka*), v ramci dozornej spravy a so suhlasom dozorného spravcu uzavreté¢ zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru [dalej len ,,sporné zmluvy* (blizSie
Specifikované v Zzalobach, pozn.)] medzi dlznickou (predévajiicou) na strane jednej a tretimi
osobami (dalej len ,kupujiuci®) na strane druhej, predmetom ktorych bol predaj tam
oznacenych nehnutelnosti vo vlastnictve dlznicky, su neplatné alebo (alternativne)

su pravne neucinné.

5. KI'aicova ndmietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze uznesenie najvysSicho sudu
I a uznesenie najvysSieho sudu II vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Napriek tomu, Ze podl'a spornych zmluv Cast’ z celkovej dohodnutej kipnej ceny mala byt’
podla stazovatelky uhradend preddavkom, resp. preddavkami zaplatenymi kupujacimi,
pripadne ich pravnym predchodcom (na zéklade zmluvy o budicej zmluve, pozn.) eSte

pred zacatim reStrukturalizaéného konania, pripadne pred povolenim reStrukturalizécie,



¢o podl'a nazoru stazovatelky pre rozpor spornych zmlav so zaviaznou Castou uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 15. juna 2012 potvrdeného restrukturalizacného planu
dlznicky zakladd ich rozpor so zdkonom, a tym sGcasne aj ich absolutnu neplatnost,

najvyssi sud dovolania st'azovatel'ky odmietol.

6. Stazovatel’ka zaroven namieta, ze kupujlci boli opravneni si svoje pohladavky
z titulu nimi uhradenych preddavkov uplatnit’ v rdmci reStrukturalizacie prihlaskou a ked'ze
tak riadne a vc¢as neurobili, ich pravo vymahat’ tieto pohl'adavky voci dlznicke potvrdenim
reStrukturalizacného pladnu zaniklo, a tak neopravnené zapocitanie tychto ,,pohl'addvok*
podla spornych zmliv na uhradu celkovej kupnej ceny ukracuje uspokojenie veritel'ov
dlZznicky vratane stazovatel’ky a zabezpeCené¢ho veritel'a dlznicky, ¢o (alternativne) tiez
zakladalo dovod na ur€enie, Ze sporné zmluvy su pravne neuc¢inné. Napriek tomu najvyssi

sud pravnu ochranu stazovatel’ke neposkytol a jej dovolania aj v tejto Casti odmietol.

7. Stazovatelka najvys$Siemu sudu vytyka formalisticky pristup najmi
pri posudzovani pripustnosti dovolania z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
resp. vo vztahu k vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 432 ods. 2 CSP. Tvrdi,
ze uznesenie najvyssiecho sudu I, ako aj uznesenie najvysSiecho sudu II su arbitrarne,
nedostatocne odovodnené, pretoze najvyssi sud sa podla jej nazoru nevysporiadal

so zasadnymi pravnymi otazkami.



II.

8. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

10. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon v piatej alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

11. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodérnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

12. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude a Cl. II bodu 10 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni jeho dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace) v zdujme hospodéarnosti konania moze
plénum tustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu
konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych Gcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni
modze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného
zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten
senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej

zacalo konanie na tstavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom stde).



13. S prihliadnutim na obsah oboch Ustavnych staznosti stazovatelky
(sp. zn. Rvp 1766/2019 a sp. zn. Rvp 1801/2019) a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovu suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti plénum tustavného sudu v ziujme
hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP
acl. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodlo tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky



