SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 374/2021-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczIzEzNNzN

vSetci  zastipeni advokatom

>

I ot uzneseniu Okresného siidu Povazskd Bystrica
¢. k. 7C/135/2010 z 30. jina 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 374/2021 z 22. juna 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Uustavnll staznost' staZovatelov dorucenti Ustavnému stdu 19. septembra 2020,
v ktorej sa domdhaju vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Tiez navrhuju zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit’ sudu na nové rozhodnutie a priznat’
nahradu trov konania.

2. Stazovatelia na Okresnom sude Povazska Bystrica proti Slovenskej republike — Slovenskému
pozemkovému fondu podali Zzalobu o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam (tzv. urbarskym
nehnutelnostiam), ktord bola prejednavand v konani sp. zn. 7C/135/2010. Okresny sud rozsudkom
z 8. aprila 2015 Zalobe vyhovel apriznal stazovatelom nahradu trov konania. Krajsky sud
v Trencine rozsudkom ¢&. k. 6Co/571/2015 z 26. januéara 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil,



vyrok o trovach konania (vyrok III) vSak zrusil a vec vratil sidu na d’al$ie konanie s odévodnenim,
ze na ucely trov konania bude potrebné zistit’ tarifni hodnotu predmetu konania.

3. Po zisteni hodnoty sporu okresny sud uz v §tadiu prisudzovania konkrétnej vysky trov konania
vy$§im stdnym uradnikom (d’alej len ,,VSU*) uznesenim z 13. februdra 2018 priznal stazovatelom
nahradu trov konania 148 067,34 eur. Okresny sud uznesenim z 13. augusta 2018 uznesenie
VSU zrusil. Nasledne druhym uznesenim z 12. aprila 2019 okresny sad VSU priznal stazovatelom
nahradu trov konania 36 974,12 eur. Na zdklade staznosti Ucastnikov konania okresny sud
uznesenim z 30. jina 2020 zmenil rozhodnutie VSU a priznal stazovatelom néhradu trov konania
vo vyske 32 850,11 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia uviedli, Ze trovy pravneho zastiipenia boli nespravne vycislené z neurcitej hodnoty.
Nésledne na zéklade vyzvy dali vypracovat’ znalecky posudok stazovatelia, ale aj zalovany.
Stazovatelia tvrdili, Ze doba zistovania hodnoty predmetu sporu trvala od januara 2016
do jala 2020. Stazovatelia vyslovili, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Tiez uviedli, ze ,, Sud urcil celkovii hodnotu predmetu sporu a nasledne urcil
tarifnu hodnotu odmeny bez toho, Ze by zohladnoval hodnotu podielov jednotlivych Zalobcov*.
Stazovatelia poziadali Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o vyklad ustanovenia
§ 13 ods. 2 vyhlasky, ktoré im oznamilo, Ze ustanovenie sa vzt'ahuje na pripady ,,spolocnych
ukonov pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob“, pritom ,,nie je délezité, ¢i ide o samostatné
alebo nerozlucné procesné spolocenstvo“. Stazovatelia tieZ podali podnet generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania, ktory uviedol,
Ze ustanovenia § 419 a § 421 Civilného sporového poriadku nepripastaju dovolanie proti vyroku
odvolacieho sudu o trovach konania. StaZovatelia svoju argumentaciu podlozili rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSieho sudu*) austavného sudu,
podla ktorych sa vtakomto pripade =zakladna sadzba tarifnej odmeny ma urcit
podla § 9 ods. 1 vyhlasky. V zavere staZovatelia uviedli, Ze okresny sud postupoval svojvolne
a v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou sudnych autorit.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v sporovej veci stazovatelov bolo meritorne
rozhodnuté vroku 2015. Prebiehajuce konanie sa tyka uz len trov pravneho zastlipenia,
ktorého prijemcom je pravny zastupca stazovatelov, teda v tomto Stadiu konania sa Ziadnym
sposobom dané rozhodnutie stazovatelov nedotkne. Tiez uviedol, Ze dizka konania je zavisla
na aktivite jednotlivych G¢astnikov oboch sporovych stran. Dalej tvrdi, Ze v odévodneni rozsudku
krajského stidu bola sporovym strandm vysvetlena nemoZznost’ aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky
pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania. Krajsky sud tak stanovil okresnému sudu jasné
mantinely v suvislosti s d’al$im rozhodovanim. Z uvedeného dovodu je okresny sud toho nazoru,
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ze jeho rozhodnutie nie je arbitrarne, pretoze sa od zavdzného pravneho nazoru nadriadeného sudu
neodchylil.

6. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani uviedli, Ze v ustavnej staznosti predlozili rozhodnutia
ustavného sudu aj najvysSieho sudu, z ktorych je mozné konsStatovat’, Ze sidna prax pri vyklade
§ 13 ods. 2 vyhlasky je ustdlena a jednotnd a pravny nazor odvolacieho sudu v tomto pripade
je uplne odlisny od ustdlenej sudnej praxe. Stazovatelia pri svojej argumentacii vychadzali
tiez z rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 4Co/682/2014, sp. zn. 6Co/101/2015, v ktorych odvolaci
senadt rozhodol v sulade sustdlenou sudnou praxou. V zavere stazovatelia poznamenali,
ze sudu navrhli, aby si vyziadal znalecké posudky, ktoré vypracovali znalci z odboru ocenovania
nehnutel'nosti anie znalci z odboru ohodnocovania pol'nohospodérskej pody. Podla nazoru
stazovatel'ov hodnota nehnutel'nosti, ktora urcil znalec, nezodpoveda realite.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Kazdy sa modze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
(Cl. 46 ods. 1 ustavy).

8. Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zarucuje (€l. 20 ods. 1 Gstavy).

9. Ustavny sad vo vzfahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) obsahom préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stlade so zakonom (rozsudok ESLP z 23. septembra 1997 vo veci
Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

11. V pripadoch, ked staZovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je Gstavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, kedZe problematika trov konania mé vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej
veci doSlo k extrémnemu zasahu do zékladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, Ze zarovenn doSlo k nepripustnému zisahu aj do iného zakladného prava
(IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Ustavny sud méze zasahovat' do rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zdavery vSeobecnych sudov zahfiali Crty svojvdle a interpretacia
a aplikécia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).



13. Zékladnéd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podl'a poctu tikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak (§ 9 ods. 1 vyhlasky).

14. Zakladné sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky v zneni od 1. juna 2010 do 30. juna 2013).

15. Stazovatelia v Gstavne] staznosti namietali, ze okresny sud pri vycCisleni nahrady trov konania
nepouzil § 13 ods. 2 vyhlasky a nezohladnil hodnotu podielov jednotlivych zalobcov. Po zruSeni
rozsudku okresného sudu krajskym sidom v Casti o ndhrade trov konania (vyrok III) bolo ulohou
okresného sudu zistit' tarifnd hodnotu predmetu konania (spornej nehnutelnosti). Predmetom
konania bolo urcenie vlastnickeho prava k tzv. urbarskym nehnutelnostiam, teda k spolo¢nym
pozemkom v rezime nedielneho spoluvlastnickeho prava, ¢im je dana identickost’ skutkovych
okolnosti, ako aj rezimu pravneho postdenia veci vo vztahu Kk jednotlivym zalobcom,
avSsak vo vysledku ich spoloénému ndroku, ¢o zakladd dany typ procesného spolocenstva
v tomto konani.

16. Okresny sud, bertic do uvahy hodnotu spornej nehnutelnosti, aplikoval § 9 ods. 1 vyhlasky,
zistil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 vyhlasky), ktora bolo potrebné povazovat
zavyslednd hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby (bez jeho dalSicho navySovania
podla § 13 ods. 2 vyhlasky), nasobil poctom uplatnenych a ucelne vykonanych tkonov pravnej
sluzby (pri niektorych tikonoch vo vyske ich 2 a %) a k nim prinaleziacim pausalnym nahradam
(vo vyske zodpovedajucej obdobiu vykonania jednotlivych tUkonov pravnej sluzby
§ 16 ods. 3 vyhlasky) s pripoc¢itanim 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ktorej je pravny zéastupca
zalobcov platitelom a uplatnenych cestovnych nahrad a vo vysledku dospel k napadnutej Ciastke
trov konania.

17. Okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia vychadzal zhodnoty predmetu sporu,
z viazanosti pravnym nazorom krajského sudu, znaleckého posudku |GG
I - - sicdkov revizneho znaleckého posudku vypracovaného Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, Stavebna fakulta STU — Ustav stidneho znalectva. Okresny sud
tak ustalil hodnotu predmetu sporu na 453 417,27 eur. Podl'a § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavoval 1 329,57 eur. Okresny
sud priznal prdvnemu zéastupcovi Zzalobcov (1 — 42, 44 — 170, 172 — 214 a216 — 230),
medzi ktorymi st aj staZovatelia ndhradu trov pravneho zastipenia 32 850,11 eur. Okresny sud
priznal ndhradu trov pravnej sluzby za ukony, ktoré povazoval za UcCelné a preukdzané

evwe

18. Skutocnost’, ze st'azovatelia sa s nazorom okresné¢ho sudu nestotoziiuji, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innosti ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, II. US 75/08) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZilovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
stran sporu vratane ich dovodov a namietok.



19. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, Ze ani finalne priznana nahrada trov pravneho zastupcu
32 850,11 eur nie je zhladiska sumy zanedbate'nou. Aj napriek tomu, Ze vec bola zaiste
komplikovand z dévodu velkého penza zalobcov, avSak skutkové vychodiskd boli identické,
¢o umoziuje pravnemu zastupcovi sa na niektoré ukony pripravovat a nasledne ich realizovat
globalne. Priznana nahrada trov nie je neprimerand. V stdnej praxi mozno odsledovat’
aj taky vysledok, Ze sa zistovanie hodnoty predmetu sporu len na ucely trov pravnej sluzby
advokata povazovalo za proces spojeny s uz neprimeranymi tazkosti arozhodla premisa
neocenitelného predmetu konania. Zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni su riadne
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud
tak nezistil také zasahy doprav stazovatelov, ktoré by boli z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

20. Stazovatelia porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvijaji od porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zékladného prava zaru€ené¢ho podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruSeniu stazovateI'mi oznacené¢ho zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

21. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného stdu ustavny sud dospel
k zaveru, ze vtomto pripade nevidi poruSenie oznaCenych prav stazovatelov podla ustavy
a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



