SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 595/2017-16

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| G - B ob:j:
bytom || . z2stipenych advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova
dolina 10, Bratislava, pre namietan¢ poruSenie ich zikladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 10/2016 z 21. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I - B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
31. augusta 2017 sa || : . -b:j: bytom
(d’alej len ,stazovatelia®), domahali vydania nélezu, ktorym by tustavny sud vyslovil

porusenie ich v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 SZzo 10/2016 z 21. jana 2017

a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou
dorucenou Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) v roku 2014 domaéhali
podl'a v tom Case ucinného § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
preskimania zikonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ®“) ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/21927-GRJ z 21. marca 2014, ktorym na zdklade nimi podaného odvolania potvrdil
rozhodnutie mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ¢. 920/22005/2013/STA/Vas/G-18
z 30. jula 2013 o povoleni stavebnikovi zmeny dokoncenej stavby ,, Nadstavba a vstavba
bytového domu — |} N . nchnutelnost’ sipisné ¢. ., na pozemku parcelné
C. ., v katastralnom uzemi _ StaZzovatelia ako bezpodielovi spoluvlastnici
jedného zbytov aknemu prislichajiceho podielu na vlastnictve spolo¢nych casti,
spolo¢nych zariadeni a prislusenstva v tomto bytovom dome, ako aj podielu na ozna¢enom
pozemku vzniesli v Zalobe proti stavbe ndmietky, kedZe nedali sthlas s uzatvorenim
zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytového domu, ktora by stavebnikovi (podnikatel'skému
subjektu a pribratému ucastnikovi) zakladala pravo stavby, o vSak nezabranilo stavebnému
uradu vydat’ stavebnikovi izemné rozhodnutie bez preukizania vlastnickeho alebo iné¢ho
prava k nehnutelnosti. Podl'a nazoru staZovatelov druhostupfiovy spravny organ
pri odovodneni svojho rozhodnutia vychadzal z vysledkov hlasovania na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome konanej 15. jina 2009, ktorej sa oni
nezucastnili, a preto z dovodu nepritomnosti vSetkych vlastnikov ani nemohla prebehnut
v stulade s (v tom Case u€innym) § 14 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov*). Stazovatelia d’alej namietali, Ze schodza sa konala
v reStauracii s vol'nym predajom alkoholickych napojov, prezen¢na listina z tejto schodze
nespifiala obligatorne naleZitosti a u niektorych vlastnikov absentoval suhlas zaloznych
veritel'ov na nakladanie s nehnutel'nost'ou. Uvedend zmluva je podl'a nazoru stazovatelov
neplatnd a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe jednou zo zmluvnych stran st len ti

vlastnici, ktori za jej uzavretie na schodzi kladne hlasovali (t. j. 2/3 vécSina vSetkych



vlastnikov), priCcom staZovatelia si v nej uvedeni len ako spoluvlastnici, ktorym sa ma
zmenSit’ ich spoluvlastnicky podiel na vlastnictve spolocnych ¢asti, zariadeni, prisluSenstva

domu a pozemku.

3. Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 2 S 105/2014 zo 7. oktobra 2015 Zalobu
stazovatel'ov ako nedovodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, ked’Ze na zaklade obsahu
administrativneho spisu povazoval za preukdzané, ze zmluva o vstavbe a nadstavbe
bytového domu bola uzavretd v sulade s (v tom case ucinnym) § 14 ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov a zalobcovia ju nemuseli podpisat, pretoze na jej uzatvorenie stacil
dvojtretinovy suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na tito zmluvu je nutné
hladiet’ ako na platni aj na zéklade vysledku pravoplatne skonceného sudneho konania
vedeného Okresnym sidom Bratislava [Ipod sp. zn. 26 C 49/2010. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zarovein uviedol, Ze ochranu vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov, ktori nesuhlasili s vysledkom hlasovania na schddzi, v tom case
poskytoval § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov prostrednictvom podania zaloby sudu,
a tito moznost’ staZovatelia v zdkonom stanovenej lehote nevyuzili. K ich namietke,
ze na schodzi hlasovali aj vlastnici bytov, ktori maji zriadené¢ zalozné pravo
bez priloZzeného suhlasu zalozného veritel'a na nakladanie s nehnutelnostou, krajsky sud
uviedol, Ze takyto suhlas sa pri hlasovani na schodzi vlastnikov bytov nevyZaduje,
a poukazal na znenie § 1511 Obcianskeho zdkonnika. Takisto skutoCnost, Ze schodza sa
konala v reStauracii s vol'nym predajom alkoholickych napojov, krajsky sud nepovazoval
za taka, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia druhostupfiového
spravneho organu. So zretelom na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 110/2011
z3. jula 2013 napokon krajsky sud dospel k zaveru, ze , naloZenie s predmetom
podielového spoluviastnictva v sulade s rozhodnutim vicsiny vlastnikov vypocitanej podla
velkosti podielov nie je porusenim vlastnickeho prava tych spoluvlastnikov, ktori s takymto
nalozenim nesuhlasili a nepredstavuje ani vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie

vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy “.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali odvolanie, v ktorom

svoje predchadzajiice ndmietky doplnili o ndmietku, Ze sa nemohli zcCastnit’ Ustneho



pojednéavania nariadené¢ho stavebnym tUradom na 29. m4j 2012 a Ze sud prvého stupnia ich
nespravne oznacil za subjekt, ktory podal ,, podnet na preskumanie rozhodnutia stavebného
uradu... zo dna 1. 6. 2012, ktorym bolo prerusené stavebné konanie z dévodu vyriesenia
predbeznej otdazky“. V reakcii na vyjadrenie druhostupnového spravneho orgénu zaroven
uviedli, ze im vznikla majetkovd aj nemajetkovd ujma, s ktorou sa krajsky sud

nevysporiadal, preto poziadali aj o ndhradu sposobenej Skody.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sadu podla § 250ja
ods. 3 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 a § 219 os. 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

6. S takymto rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatelia nesthlasia a s poukazom
na argumenty, ktoré dosial’ uplatnili v konaniach pred vSeobecnymi siidmi, mu v st'aznosti
vytykajii, Ze sa sich namietkami nevysporiadal naleZitym spOsobom, preto je jeho
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné, porusujuce ich v zdhlavi oznacCené zékladné
prava a slobody. Osobitne poukazuji na to, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
,pouziva pravny predpis, ktory uz rok neplati — Obciansky sudny poriadok*, hoci
., Su v platnosti nové pravne predpisy a to Civilny sporovy poriadok a Spravny sudny
poriadok, ktoré platia od 01. 07. 2016... Okrem toho, podla § 220 ods. 4 Civilného
sporového poriadku, jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa musia oznacovat

(s

arabskymi cislicami“, ¢o v napadnutom rozsudku absentuje. Stazovatelia ,,4j tieto
pochybenia povazuju... za poruSenie ich prava na spravodlivé sudne konanie.*. Podla
ich ndzoru v danom pripade treba prihliadat’ na novelu zdkona o vlastnictve bytov, ktora
s ucinnostou od 1. oktobra 2014 (!) prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome prostrednictvom § 14 ods. 4 upravila tak, ze ,,Sthlas vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyzaduje pri rozhodovani o prevode spolo¢nych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu alebo prilahlého pozemku alebo ich casti®, ¢o
vyvracia zaver vSeobecnych sudov, Ze na ich prevod postaovala dvojtretinova vécSina
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 14
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov u¢inného v ¢ase konania schodze (t. j. 15. jana 2009).

Stazovatelia opdtovnym poukazom na skutoc¢nost, Ze nie st zmluvnou stranou zmluvy

o vstavbe a nadstavbe bytového domu, v staznosti tvrdia, ze ich osobné udaje boli



stavebnym Uradom nezdkonne spracovavané pre Ucely uzemného konania a stavebného
konania, ¢im doslo k poruseniu ,, prav stazovatelov na ochranu osobnych udajov a ndsledne
k poruseniu ich vlastnickych prav, ktorych ochrana je zarucend Ustavou Slovenskej

republiky, ¢. 20 ods. 1 a 4°.
II.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



9. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. V ramci predbezného prerokovania predlozenej staznosti, ktorou stazovatelia
namietali porusSenie v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu, ustavny sud so zretel'om na nimi uplatnent argumentaciu (bod 6) dospel

k ndzoru, Ze nie je opodstatnena.

11. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

12. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovace]
¢innosti v§eobecnych sudov, tstavny sud sa oboznamil s tou ¢ast'ou odévodnenia rozsudku
najvyssieho sudu (bod 5), ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti podstatnd. Zistil
pritom, Ze najvysSi sid na s. 5 odovodnenia svojho rozhodnutia vyslovene uviedol, ze
v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
(Spravny sudny poriadok), ucinného od 1. 7. 2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdakona dokoncia podla doterajsich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s §246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania
(s 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked den
verejného vyhldasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O. s. p.)

‘

a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. .



13. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozsudku zaroven konStatoval, Ze
odvolanie stazovatelov ,sa zdsadne neodliSovalo od dovodov podanej Zaloby
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, s ktorého podstatnymi dévodmi sa krajsky sud
v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zdvery su vecne sprdvne...
Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto
s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoZiuje v celom rozsahu, povazujuc prdavne
posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu... na doplnenie
a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku iba dodava “, ze

... Vlastnicke pravo nie je absolutne a je mozné ho obmedzit' za zdakonom
stanovenych podmienok. Realizdcia viastnickeho prava Zalobcov, v uvedenom zmysle, teda
nemoze byt zmeuzita na ujmu prav inych, v tomto pripade vicsinovych spoluviastnikov
spolocnej veci, v tomto pripade spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstve a pozemku.

Na zdklade zisteni vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu a vydanych
rozhodnuti mozZno konsStatovat, ze v sprdavnom konani nedoslo v zZiadnom pripade
k vyvlastneniu Zalobcov ako spoluvlastnikov pozemku ani ako spoluviastnikov spolocnych
priestorov, ale k rozhodnutiu o nakladani so spolocnou vecou v sulade s prislusnou
zdkonnou upravou.

Z vyssie citovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov zaroven vyplyva, zZe
pravne zavery spravneho orgadnu, ako aj sudu prvého stupna tykajuce sa legality jedného
z podkladov pre rozhodnutie, a to Zmluvy o vstavbe a nadstavbe vychadzali z v tom case
platnej pravnej upravy. V uvedenom pripade mohlo dojst len k obmedzeniu
spoluvlastnickeho prava Zalobcov, ktoré vsak bolo realizované v sulade so zakonom...

Zalobcovia v Zalobe okrem obmedzenia a zdsahu do svojho vlastnickeho prdva,
nedeklarovali Ziadne iné relevantné pravo alebo zdujem, ktoré by mohli byt Zalobou
napadnutym rozhodnutim dotknuté...

Vady, ktoré namietali Zalobcovia az v odvolani voci rozsudku krajského sudu, spolu
s narokmi na nahradu sposobenej Skody, ktoré neboli uplatnené v lehote urcenej v ust.

§250b ods. 1 O. s. p., neboli sposobilé spochybnit spravnost rozhodnutia Zalovaného,



ako aj sudu prvého stupna, na tieto preto sud nemohol a nemoze prihliadat, a preto nemaju

3

vplyv na zakonnost rozsudku krajského sudu. .

14. Podl'a nazoru ustavného sudu obsahuje napadnuty rozsudok dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom nezistil, ze by vyklad a zavery najvyssieho sudu boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny std vtomto smere opitovne pripomina, Ze¢ sam nie je skutkovym sudom,
nevykondva dokazovanie a neprislicha mu ani prdvomoc nahradzat’ zavery vSeobecnych
sudov, pokial si tieto riadne odovodnené, konzistentné a vo vSetkych aspektoch

zodpovedajuce poziadavkdm vyplyvajicim z Gstavnopravnych garancii.

15. Ustavny sud poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, ak ich staznost’ signalizuje, Ze doslo k zadsahu do zakladnych prav
alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite. Z uvedené¢ho ddvodu ani
namietku stazovatel'ov o pochybeni najvysSieho stidu pri o€islovani odsekov napadnutého
rozsudku nepovazuje za redlne spdsobilu vyslovit’ poruSenie ich ,,prdva na spravodlivé

sudne konanie .

16. Pokial’ sa stazovatelia domnievali, Ze ich osobné udaje boli stavebnym uradom
nezdkonne spracovavané pre ucely uzemného konania a stavebného konania, ¢im doslo
k poruSeniu ,,prav stazovatelov na ochranu osobnych udajov‘, mohli sa ich ochrany
doméhat’ ¢ uz podanim podnetu Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky,
ktory je organom S$tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajicim dozor nad
ochranou osobnych udajov a podielajicim sa na ochrane zdkladnych prav a slobod
fyzickych 0s6b pri spractvani ich osobnych udajov, alebo podanim Zzaloby o ochranu
osobnosti prislusnému vSeobecnému sudu. Ked'ze Gstavnému sidu ziaden dokaz, ze by
takymto sposobom postupovali, nepreukazali, dokonca to ani netvrdili, nemoZno prisvedcit

nazoru stazovatelov, ze v dosledku takéhoto konania stavebného tradu malo dojst’

k poruseniu ich vlastnickych prav, ktorych ochrana je zarucend Ustavou Slovenskej



republiky, ¢. 20 ods. 1 a4“, resp. ze by sa nim mal najvys§i sid pri rozhodovani

o ich odvolani zaoberat’.

17. Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny suad nezistil také zdvazné
pochybenia, pre ktoré by tento rozsudok, resp. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
neobstdli v teste uUstavnosti a mohli mat za nésledok poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) najvy$§im sudom. Z hl'adiska
reSpektovania tychto prav ustavny sud ani nepovazuje za potrebné dokladnejsie analyzovat
sposob, akym sa s okruhom odvolacich namietok stazovatelov najvyssi sid vysporiadal.
Podklady, ktoré st'azovatelia tistavnému sudu predlozili pre ucely podpory svojich tvrdeni
a splnenia svojej dokaznej povinnosti, nesignalizuji nedostatky v tivahdch a zaveroch
najvysSieho sudu, ktoré by svedCili v prospech moZnosti poruSenia niektoré¢ho z prav

zahrnutych do staznostného petitu.

18. Skutocnost, Ze stazovatelia sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vrétane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavne
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.
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A kedze znapadnutého rozsudku najvysSiecho sudu nemozno vyvodit ni¢, ¢o by
signalizovalo, Zze by nim mohlo dojst k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, Gstavny sud z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto

Casti.

20. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. septembra 2017
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