SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 90/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Ogurcaka na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006
prerokoval prijata staznost obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr. o., B., zastipenej
advokatkou JUDr. A. G., T., vo veci porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006
porusil zékladné pravo obchodnej spolocnosti M., spol. s 1. 0., na sidnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit obchodnej spolo¢nosti M., spol.
s 1. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 10 331 Sk (slovom desat'tisic tristotridsatjeden
slovenskych kortn) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. A. G., T., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. 1. US 90/06-9 z 15. marca 2006 bola prijata na d’aldie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti M., spol. sr. o., B. (dalej len ,staZzovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
A. G., T., ktorou namietala porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel'ka v podani zo 4. maja
2006, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 19. aprila 2006 vyslovili suhlas s tym, aby
sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal

z obsahu st’aznosti, z pisomnych vyjadreni a listinnych dokazov.

Stazovatelka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006 s tym,
aby bol zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie, ako aj ulozil krajskému stdu nahradit’

trovy jej pravneho zastipenia v sume 15 470 Sk.

Z podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka pozadovala od Zalovaného zaplatenie
istiny 236 920,59 Sk z titulu kapitalizovaného poplatku z omeskania, pricom suma
vychadzala zo sadzby poplatku z omeSkania vo vyske 0,1 % za kazdy deni omesSkania
s thradou faktir vyuctovanych zalovanému stazovatel'kou za vydané lieky a zdravotnicke
pomocky pre poistencov zalovaného. Pri uplatneni néaroku vychédzala stazovatelka
z ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom



poisteni‘), podla ktor¢ho bol poplatok z omeskania za kazdy dent omeSkania 0,1 %.
Zalovany namietal, ze k omeskaniu s platbami za faktary dolo aZ po 1. jini 2003, ked uz
bolo v platnosti novelizované ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni, podl'a
ktor¢ho bol poplatok z omeSkania uz iba vo vyske 0,01 % denne. StaZzovatel'ka s pravnym
nazorom zalovaného nesthlasila a poukdzala na nalez ustavného sudu zo 17. maja 2004,
ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka
zédkonov*) pod €. 396/2004 s tym, Ze uvedenym nalezom bol vysloveny nesulad § 38 ods. 4
zékona o zdravotnom poisteni v novelizovanom zneni s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni
s &l. 13 ods. 3 a 4 astavy. Ustavny sud teda vyslovil nestilad novelizovaného ustanovenia
uc¢inného od 1. jina 2003, ktorym sa vySka poplatku z omeskania znizila z 0,1 % denne na
0,01 % denne. V désledku nalezu ustavného sudu stratilo novelizované ustanovenie § 38
ods. 4 zidkona o zdravotnom poisteni ucinnost’ ditom 15. jula 2004, ked bol ndlez
uverejneny v Zbierke zdkonov. To znamend, Ze uz v Case podania Zaloby stazovatelkou
30. decembra 2004 nebolo toto ustanovenie U¢inné a v case vynesenia rozsudkov
vSeobecnych stidov nebolo uz ani platné. VSeobecné sudy vSak vo svojom rozhodnuti
vychadzali napriek tomu z nelstavnej pravnej normy a zaujali stanovisko, podla ktoré¢ho
stazovatel’ke za omeSkanie Zalovaného s platenim faktar po 1. juni 2003 priznali poplatok

z omeskania iba v dennej vyske 0,01 %.

Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkami vSeobecnych stidov doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu tym, ze vSeobecné sudy rozhodli vo veci podl'a takej
pravnej normy, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, Ze nie je v sulade s ustavou, priCom oba
rozsudky vSeobecnych stidov boli vydané v Case, ked’ uz aplikovana pravna norma stratila
tak ucinnost’, ako aj platnost. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ke doruceny

30. januara 2006.

Z vyjadrenia predsednicky krajského stidu z 19. aprila 2006 doru€eného ustavnému
sudu faxom 20. aprila 2006 a postou 26. aprila 2006 vyplyva, Ze predsednicka krajského
sudu ako organ riadenia aspravy sudu sa neciti oprdvnend vyjadrovat sa
k procesnopravnemu postupu sudcov krajského sudu v konkrétnych sadnych konaniach, ani
ich usmernovat’, ako maji postupovat’ v tom-ktorom konani, resp. zaujimat’ svoj pravny

nazor k sudenej veci.



Z vyjadrenia predsednicky senatu krajského sudu z 19. aprila 2006 doruceného
ustavnému sudu 26. aprila 2006 vyplyva, Ze sendt 1 Cob sa pridrziava pravneho nézoru
vyjadreného v rozsudku €. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006. Preto je toho nazoru,

ze nedoslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sadnu ochranu.

Z repliky pravnej zastupkyne stazovatelky zo 4. mdja 2006 doruCenej ustavnému
sudu 5. mgja 2006 vyplyva, Ze s vyjadrenim predsednicky sendtu nesthlasi, v podstate

z dovodov uvedenych v st’aznosti.

Ked'Ze v konani mohli byt dotknuté aj prava, resp. oprdvnené zaujmy Zalovaného,
dorucil tUstavny sad Zzalovanému podanat staznost, uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 90/06-9 z 15. marca 2006, vyjadrenia predsednicky krajského sudu, ako aj repliku
pravnej zastupkyne stazovatel’ky s tym, Ze mé pravo sa vo veci vyjadrit. Zalovany prevzal
pripis ustavného sudu z 9. maja 2006 spolu s prilohami 11. maja 2006, ale pravo vyjadrit’ sa

vo veci nevyuzil.
IL

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny v napadnutej Casti rozsudok okresného sidu ¢. k. 42 Cb 114/05-37
z 31. méja 2005, pricom zalovanému nebola priznand ndhrada trov odvolacieho konania.
Rozsudkom okresného sudu €. k. 42 Cb 114/05-37 z 31. maja 2005 bol zalovany zaviazany
zaplatit’ stazovatel'ke 126 941,14 Sk istiny a vo zvySku istiny bola Zaloba zamietnutéd. Podl'a
pravneho nazoru krajského sudu zédkon €. 138/2003 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon
€. 273/1994 Z. z. nadobudol uc¢innost’ diiom 1. jina 2003 a stratil ju diiom 15. jula 2004.
V Case jeho UcCinnosti ¢inil podla § 38 ods. 4 poplatok z omeSkania za oneskorenu tthradu
faktir sadzbu 0,01 % z dlZznej sumy za kazdy deii omeSkania. V prejednavanom pripade
omeskanie zalovaného, za ktoré si zalobca pravom vyuctoval poplatok z omeskania, trvalo
jednak pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 138/2003 Z. z., ale aj za jeho ucinnosti.
Preto mu patri poplatok z omeskania za obdobie do 31. maja 2005 v sadzbe 0,1 % denne

a po tomto datume len v sadzbe 0,01 % denne.



Z nalezu tstavného stdu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 vyplyva, Ze Gistavny
sud okrem iného vyslovil aj nesulad ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni
s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s €l. 13 ods. 3 a4 ustavy. Nélez bol uverejneny

v Zbierke zdkonov pod €. 396/2004 Z. z. 15. jala 2004.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom,



Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré¢ ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do
suladu s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’
po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1,2 a
5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizne.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sud zac¢ne konanie, ak poda navrh suad.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud zacne konanie ak

navrh poda (...) sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou (...).

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Gistavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podla § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych
predpisov s pravnym predpisov vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi
sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Nalez je vSeobecne zavizny odo dna
jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaju ucinnost’ diiom vyhlasenia nalezu ustavného stdu v Zbierke

zakonov.



Podla § 41a ods. 3 zakona o Ustavnom stude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade néalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’” pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len oich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi
pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal na
zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost’ podla ¢l. 125 tustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 41b ods. 2 zakona o Ustavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G¢innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemoZno nutene vymahat’.

Ustavny sad vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Za vynimku z principu, podla ktorého vyklad zédkonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat viaceré ustanovenia zékona o Gstavnom sude.
V danom pripade ide o ustanovenia, z ktorych vyplyvaju G¢inky ndlezov tstavného sidu

vydanych v konani o stilade pravnych predpisov.

Podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky je povinnostou vSeobecného sudu aplikovat
pravny stav vzniknuty nalezom ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov, a to nielen
v procesnopravnom zmysle, ale aj zhladiska hmotnoprdvneho. To znamend, zZe

hmotnopravne U€inky nesuladného ustanovenia sa uverejnenim nalezu Ustavného stdu



anuluju ex tunc. V tychto pripadoch sa teda vychadza z toho, Ze hmotnopravne ucinky

nesuladného ustanovenia su nalezom ustavného sudu anulované od zaciatku.

Naproti tomu podl'a pravneho nazoru krajského sidu treba hmotnopravne ucinky
nalezu ustavného sudu o nestlade pravnych predpisov vykladat’ tak, Ze platia ex nunc, teda
od momentu uverejnenia nalezu Gstavného sudu v Zbierke zakonov. Preto naroky vzniknuté
do momentu uverejnenia nalezu o nesulade pravnych predpisov sa riadia pravnym stavom
existujucim dovtedy. Novy pravny stav zaloZzeny nalezom ustavného stdu sa vztahuje iba

na naroky vzniknuté od uverejnenia nalezu.

Z pohladu ustavného sudu treba na ivod konStatovat’, ze v danej veci ide o koliziu
medzi principom zachovavania Ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty na
strane druhej. Oba principy su sucast'ou pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Princip
zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim tustavného sudu
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Princip pravnej istoty sa
prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zalozeny na prezumpcii ustavnosti pravnych
predpisov (az do opacného rozhodnutia ustavného sudu) a jednak na pravoplatnych
rozhodnutiach organov verejnej moci vychadzajicich z prezumpcie ustavnosti. Podla
ndzoru ustavného sudu prednost’ treba dat’ jednoznacne principu ustavnosti, ato za

sucasného spoluposobenia urcitych bfzd danych principom pravnej istoty.

Ustava a zakon o ustavnom sude rozdel'uji problematiku hmotnopravnych ué¢inkov
nalezu Ustavného stdu o stlade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovSetkym
o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu tstavného sudu v Zbierke zakonov uz
pravoplatne ukonéené (judikované). Dalej st to pripady, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu

ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukoncené este neboli.

1. Z ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom stide mozno jednoznacne vyvodit,
ze v trestnych veciach pravoplatne skoncenych pred uverejnenim nalezu o nestlade
pravnych predpisov, po uverejneni nalezu mdéze odstideny poziadat’ o obnovu konania, ak
bol nesuladny pravny predpis podkladom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tym sa

dosiahne, Ze jeho pravoplatné odsudenie za spachanie trestného ¢inu moze byt v ramci



obnovy konania (ako nasledku nalezu o nesulade) zruSené a moze dojst’ k priaznivejSiemu
posudeniu jeho konania, pripadne aj k jeho tpInému oslobodeniu spod obZaloby. Rovnaku
moznost’ vSak zdkon nedava poskodenému v trestnom konani, napriklad v situdcii, ked’
doslo k pravoplatnému oslobodeniu trestne stihanej osoby v dosledku aplikacie pravneho

predpisu, ktory bol neskér vyhldseny za nesuladny.

Mozno konstatovat’, ze v trestnom konani vo vztahu voci pravoplatne odsudenej
osobe hmotnopravne nasledky nalezu o nesulade uverejneného po pravoplatnom odsudeni
nastavajui jednoznacne ex tunc, nie teda iba od momentu uverejnenia nalezu. Vinu trestne
stihanej osoby mozno po uverejneni nalezu znova posudzovat’, a to uz vo svetle nalezu

o nesulade.

Z ustanovenia § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze pravoplatné
rozhodnutia vydané v obCianskoprdvnom a spravnom konani pred uverejnenim nalezu
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov po uverejneni ndlezu zostdvaji sice
nedotknuté, avSak povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat'.
Uvedené ustanovenie vSak neposkytuje ziadnu ochranu tomu ucastnikovi
obcianskopravneho alebo spravneho konania, ktory bol v konani netspes$ny, teda uplatneny
narok mu vzhl'adom na aplikdciu nestiladného pravneho predpisu nebol priznany, resp.

nebol priznany v celom rozsahu.

Aj tu mozno konStatovat, Ze hmotnoprdvne U¢inky néalezu o nestilade posobia ex
tunc. Aj ked’ nedochddza k obnove pravoplatne skonceného konania, pokial povinny
subjekt do uverejnenia nalezu ulozeni povinnost’ nesplnil, stava sa tato nevymdahatelnou

proti voli povinného subjektu.

2. Hoci ustava azdkon o Gstavnom side nemaju vyslovné ustanovenia
o hmotnopravnych ucinkoch nélezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skoncenim
konania, treba ddjst’ k jednozna¢nému zéveru, ze v tychto veciach nastavaji hmotnopravne
ucinky pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto UCinky prejavuji ex tunc
vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi tomu

tak byt’ vo veciach neskoncenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade.



Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovdvania ustavnosti a zaroven

nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty.

Ustavny sud povazuje za potrebné v tejto savislosti pripomenat’, ze podla ¢l. 130
ods. 1 pism. d) tstavy a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude mo6Ze podat’ ndvrh na
zaCatie konania o stlade pravnych predpisov aj vSeobecny sud, a to v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou. Ak totiz v§eobecny sud dospeje k zaveru, ze pravny predpis, ktory
by mal v konkrétnej prejednavanej veci aplikovat’, nie je v stlade s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily, ma moznost’ vylucit’ aplikidciu tohto nestladného pravneho predpisu
cestou ustavného sudu, ktory méze nesulad pravneho predpisu vyslovit. Nasledkom nalezu
ustavného sudu by malo byt Ze vSeobecny stid dany pravny predpis nebude pri rozhodovani
veci aplikovat’. Pri prdvnom nazore, aky zastdva krajsky sud, nemalo by opravnenie
vSeobecného sudu podat’ navrh na vyslovenie nesuladu ziaden konkrétny prakticky vyznam.
Hoci by ustavny sud nesulad predpisu vyslovil, ni¢ by sa tym nezmenilo na hmotnopravnom
posudeni konkrétnej veci, lebo posudzované naroky vznikli eSte v Case, ked bol tento

predpis platny a a€inny a vztahovala sa nain prezumpcia tstavnosti.

MozZno urobit’ zaver, ze interpretacia hmotnopravnych uc¢inkov ndlezu ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov, ktoru zastiva krajsky sud, je arbitrarna. Je totiz

v zrejmom rozpore s ustavnou a zdkonnou upravou.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné vyslovit, ze rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. januara 2006 bolo porusené¢ zakladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ked’Zze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného c¢lanku tustavy rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 1 Cob 222/2005-60 z 12. janudra 2006, podla § 56 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Z dbévodu nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelke priznal tejto nédhradu
v celkovej sume 10 331 Sk. Za prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie st'aznosti

a spisanie repliky k stanovisku krajského suadu v roku 2006 za kazdy tkon patri odmena vo
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vySke 2 730 Sk, ako aj rezijny pausal po 164 Sk. Ide o sumu odmeny a pausalnych
vydavkov v sume 8 682 Sk. Po zvySeni tejto sumy o 19 % dane z pridanej hodnoty
(1 649,58 Sk) predstavuje ndhrada trov pravneho zastupovania sumu 10 331 Sk. Ked’ze si
stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnila prdvo na nahradu trov
konania az vo vyske 15 470 Sk, ustavny sud jej priznal iba sumu urcenu podla § 11
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3

vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2006
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