SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 466/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s.
r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
10895/2012, sp. zn. Rvp 10896/2012 a sp. zn. Rvp 10897/2012, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Topolcany v konaniach vedenych pod
sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 a jeho uzneseniami z 28.
juna 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10895/2012,
sp. zn. Rvp 10896/2012 a sp. zn. Rvp 10897/2012 sp 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10895/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 16. jula 2012
osobne dorucen¢ st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,staZovatel'’ka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej F., s. r. 0., B., konajlca prostrednictvom konatel’a a
advokéata JUDr. B. F., ktorymi namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a €l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4
Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 (spolu d’alej aj ,,napadnuté

konania“) a jeho uzneseniami z 28. juna 2012 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylacil sidneho exekutora z vykonavania
exekucii vo veciach vedenych pod sp. zn. EX 14145/2009, sp. zn. EX 12744/2009 a sp. zn.
EX 783/2010 z dovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom
pripade opravnenej — stazovatel’ky), co podl'a ndzoru okresného sudu zakladd dévod na

jeho vylucenie.

Stazovatel'ka vo svojich staznostiach uvadza, ze ,,... v zdujme vymoZenia jednej
zo svojich financ¢nych pohladavok, ktora vznikla na zdklade poskytnutej pozZicky... viedla

prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. R. K... exekucie “.

V stilade s § 44 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) stdny

exekutor, ktorému boli doru¢ené ndvrhy stazovatel'ky na vykonanie exekucii poziadal



okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucii. Okresny sud napadnutymi
uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykondvania exekucie. Prave
oznacené uznesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory viedol k [ich] vydaniu, staZzovatel

‘

napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie definovanych, prav... .

Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutych konaniach
porusil jej prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskrimindacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»

V' podstatnej casti staznosti stazovatelka zdovodnuje, v com podla nej spociva
poruSenie jej v staznostiach oznacenych prav, tvrdiac, Ze postup okresného sudu
v napadnutych konaniach a jeho napadnuté uznesenia ,, nelegitimne a nelegdlne limitovali
prava stazovatela, najmd jeho pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze
je to v pravnom State nepripustné. Je tomu tak preto, ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekuicie;



e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozZno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozZenie svojej pohladavky vykonom

exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. R. K. “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze ,, porusovatel neposkytol
stazovatelovi ochranu v zakonom predpokladanej kvalite. Porusovatel rozhodol o vyluceni
bez existencie ndvrhu (namietky zaujatosti formulovanej zo strany oprdvneného alebo
povinného). Podla ust. § 30 Exekucného poriadku vsak konat o zaujatosti sudneho

exekutora mozno len na navrh ucastnika konania. “.

Osobitne st'azovatel'ka upozoriiuje na skutocnost’, ze «V danom pripade okresny sud
bez toho, aby akokolvek vypocul stazovatela ako ucastnika konania (§ 37 ods. 1
Exekucného poriadku) a umoznil mu rovnocenne vzndsat argumenty proti argumentom
povinného a sudcu, de facto ale aj de iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho
exekutora z vykondvanie exekucie vedenej pre pohladavky stazovatela, ktory vsak sudneho
exekutora navrhol na vykon exekucie z mnozstva subjektivnych a objektivnych dovodov.
Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktore boli
podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravmom postaveni. Stazovatel nemal mozZnost
ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vSak dané rozhodnutie
vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie... Sudne konanie neprebichalo
vduch prav na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zdsady , rovnosti

¢

zbrani “. ».

V nadvdznosti na to stazovatel'ka zdoraziiuje, ze ,,ako strana konania nebol

oboznameny s tym, Ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach



a pravnom postaveni (a to v suvislosti so zaujatostou sudneho exekutora), nebol
oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam
vyjadrit a sam nemal moznost' navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury sudu nemodze vnutrostdatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na
skutocnostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom doleZité ani
to, Ci tieto skutocnosti boli predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané

k pouzitiu sudom samotnym. .

Stazovatel’ka namieta tieZ porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a c¢lankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek ndahrady prisiel. .

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, ze
,.aj ked vykon a ochrana jeho prdava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal
v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. Stazovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vSeobecny sud rozhodoval
o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie
vyrazne ovplyvnilo jeho pravme postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.
Z okolnosti daného pripade nemozZno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedlnit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchdadzanie
so stazovatelom nemozno ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim oprdavneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

‘

zakazaného odlisneho zaobchadzania. .



V zavereCnej Casti svojich staznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze
Exekuény poriadok nepripusta, aby podala proti napadnutym uzneseniam okresného sudu
,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formdalna podmienka upravena

ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze jej
v petite staznosti oznacené =zakladné prava podla tustavy, prava podla dohovoru
a dodatkového protokolu, ako aj nou oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru boli napadnutymi
uzneseniami a postupom predchadzajicim ich vydaniu porusené, a zaroven navrhuje, aby
boli napadnuté uznesenia okresného stdu zruSené. Stazovatelka sa napokon domdha aj

priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania.
II.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10895/2012, sp. zn. Rvp 10896/2012 a sp. zn. Rvp 10897/2012 a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost' a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
aplikujac citované pravne normy tak, ze predmetné st'aznosti spojil do jedného konania

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
a poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn.
4 Er 20/2010 a jeho uzneseniami z 28. juna 2012

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutych

konaniach a napadnutymi uzneseniami.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 a jeho

uzneseniami z 28. juna 2012

Stazovatel’ka v prvom rade staznost'ami namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi

uzneseniami. V obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nuateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla

Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00,



1. US 5/00, II. US 143/02, TII. US 60/04) stdastou zékladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v st’aznostiach st'azovatel’ky, ktory spoc¢iva v tom, ¢i
okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked” samotnu skutocnost, ze sudny
exekutor bol zamestnancom opravnenej (stazovatel’ky, pozn.) pred vykonavanim exektcii
(hlavne pre jeho pomer k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej),

povazoval za dovod na jeho vylucenie z vykondvania exekucii.

Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykondva exekucnu ¢innost’ nestranne

a nezavisle.

Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo clenstvom v dozornom organe
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podl'a § 5 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného cinitela (odsek 1). Vykondvanie exekucnej cCinnosti je

vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vylaceny z vykondvania
exekucie, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k i€astnikom

exeku¢ného konania alebo k ich zadstupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skuto€nostiach,
pre ktor¢ je vyluceny, oznami to bezodkladne sidu. Do rozhodnutia podl'a odseku 7 moze

exekutor v konani robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.



Podl'a § 30 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku ucastnici exeku¢ného konania maji pravo

vyjadrit’ sa o osobe exekutora.

Podl'a § 30 ods. 5 Exekuéného poriadku ucastnik mdze uplatnit’ ndmietku zaujatosti
u exekutora najneskor do piatich dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
alebo do piatich dni od dia, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je exekutor

vyliceny...

Podl'a § 30 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené,
proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt exekutor vyluceny, a kedy sa ucastnik

podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel.

Podl'a § 30 ods. 7 Exeku¢ného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie stidu
o namietke bez zbytocného odkladu. O tom, ¢i je exekutor vylaceny, rozhodne sud do

desiatich dni od predlozenia veci.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sid uzneseniami vydanymi vysSou
sudnou tradni¢kou sp. zn. 4 Er 99/2010 z 20. aprila 2012, sp. zn. 4 Er 1132/2009
z23. aprila 2012 asp. zn. 4 Er 20/2010 z 20. aprila 2012 wvylacil sadneho exekutora
JUDr. R. K. z vykonévania exekucii, pricom na zaklade odvolani podanych stazovatel'kou
proti oznacenym uzneseniam okresného stidu boli tieto v sulade s § 374 ods. 4 v spojeni s §
202 OSP zruSené a vo veciach opitovne rozhodol sudca okresného sidu napadnutymi

uzneseniami.

Okresny sud v podstatnej Casti napadnutych uzneseni, ktorymi bol sidny exekutor
vylaceny z vykondvania exekucii, uviedol:

«Exekutor je Statom splnomocnend osoba na vykonavanie nuteného vykonu sudnych
a inych rozhodnuti. Zakonné postavenie exekutora ma zmieSanu povahu. V Slovenskej
republike vykondvajii siidnu moc sidy (¢lanok 141 Ustavy Slovenskej republiky). Stat vsak
zdkonom preniesol cast' svojich mocenskych oprdavneni (opravnenia na nuteny vykon

sudnych a inych rozhodnuti), ktoré inak prisluchaju vseobecnym sudom, na nestatny organ,
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¢o bolo zvyraznené aj tym, Ze sa exekutorovi priznalo postavenie verejného Ccinitela.
Sucasne vsak exekutor vykonava svoju cinnost' aj ako slobodné pravnické povolanie
(exekutora vybera opravneny, odmena exekutora je priamo umerna jeho procesnej aktivite
a pod.). Postavenie exekutora je vymedzené len zdkonom. Exekutor vykonava exekucnu
¢innost nestranne a nezavisle. Nezavislost exekutora vyjadruje predovsetkym to, Ze je
viazany Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5, zdakonmi, inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi
na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom konani. Zarukou nezavislosti
a nestrannosti exekutora je aj nezlucitelnost funkcie exekutora s pracovnym pomerom
(a inymi) vyplyvajuca z § 4 EP. Nestrannost exekutora osobitne zvyraziuje poziadavka
zakona, Ze vyber exekutora uskutocnuje vylucne opravneny. Napriek tomu exekutor musi
vykondvat' exekuciu ako treti subjekt nepodriadeny inym neZ ustavnym a zdkonnym
kritériam vykonu svojej funkcie. Exekutor nielenze musi byt nestranny, ale musi sa ako
nestranny javit' pre ucastnikov a aj pre externé prostredie, v ktorom pri nutenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti posobi. Zakladnym prostriedkom na zabezpecenie nestrannosti
exekutora je institut zaujatosti (§ 30 EP). Z vykonavania exekucie je vyluceny exekutor,
u ktorého su uz pochybnosti o jeho nezaujatosti (nevyzaduje sa zaujatost exekutora
dokazovat). Dovody zaujatosti sudneho exekutora mozZu byt rozne. Jednym z dovodov
zaujatosti exekutora je jeho pomer k uclastnikom exekucného konania alebo k ich
zastupcom. Takymto pomerom moze byt napr. priatelsky alebo naopak nepriatelsky vztah,
¢i uz k ucastnikom konania alebo ich zastupcom. Sudny exekiitor je povinny ozndmit sudu
skutocnosti, pre ktoré je vyluceny z vykondvania exekucie, bezodkladne potom, ako sa o
nich dozvie (§ 30 ods. 3 EP). Rovnako ucastnici konania sa maju pravo vyjadrit k osobe
exekutora a uplatnit voc¢i nemu namietku zaujatosti (do piatich dni odo dna dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie alebo do piatich dni odo dna, odkedy sa mohol dozvediet
o dovode, pre ktory je exekutor vyluceny - § 30 ods. 4, 5 EP).

7 ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 322/2010-37 zo dia 13. 4.
2011 sud zistil, Ze JUDr. R. K. bol v case od 1. 5. 2006 do 5. 6. 2007 zamestnancom
opravneného, co ustavny sud s poukazom na § 3 a 4 EP posudil za okolnost, vylucujucu ho
z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 EP. Rovnako exekucny sud je toho ndzoru, ze

zamestnanecky pomer k ucastnikovi konania, v tomto pripade opravnenému, aj ked tento uz
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skoncil, vyvolava pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora, a to aj s poukazom na
dalsie skutocnosti. Sudu je z rozhodovacej cinnosti zname, Ze na navrh opravneného sa
proti roznym povinnym vedie vicsi pocet exekucnych konani. Ide o konania, v ktorych boli
na zaklade navrhu oprdavneného povereni vykonanim exekucie rozni exekutori, pricom po
vymenovani JUDr. K. za sudneho exekutora, vo vicsom pocte tychto konani opravneny
navrhol zmenu exekutora s tym, aby bol dalsim vykonom exekucie povereny JUDr. K.
Okrem toho po vymenovani JUDr. K. za sudneho exekutora, opravneny podava navrhy na
vykonanie exekucie prevazne (ak aj nie vylucne) prave u JUDr. K. Skutocnost, Ze opravneny
podava navrhy na vykonanie exekuicie u toho istého exekutora, sama o sebe neznamenda, Ze
su pochybnosti o nezaujatosti exekutora. Ked’ sa vsak k tejto skutocnosti prida aj dalsia
okolnost majuca zdklad mimo exekucného konania, napr. predchadzajuci zamestnanecky
vztah exekutora u opravneného, sud je toho ndzoru, Ze tymto prepojenim je nestrannost
exekutora narusend - minimdlne su o tom pochybnosti. Je totiz predpoklad, ze medzi
opravnenym (jeho spolocnikmi, Statutdarnym organom, inymi zamestnancami) a exekutorom
vznikol pocas zamestnaneckého pomeru priatelsky vztah. Zaver o zaujatosti sudneho
exekutora podporuje aj skutocnost, ze JUDr. K. uz dva dni po ukonceni zamestnania u
opravneného vyjadril svoj suhlas so zmenou exekutora v exekucnych veciach vedenych v
prospech opravneného - spolocnosti P., s. r. 0., B. (zamestnanecky pomer exekutora trval
do 5. 6. 2007 a uz 7. 6. 2007 vyjadril suhlas s tym, aby bol povereny vykonanim exekucii v
prospech opravneneho). Nie je teda vylucené, Ze o spolupraci rokovali opravneny a JUDr.
K. este v case, ked' bol exekutor s opravnenym v zamestnaneckom vztahu. Vzhladom na
uvedené dovody sud rozhodol o vyluceni sudneho exekutora JUDr. K. z vykondvania
exekiicie.

Vzhladom k tomu, Ze sudca sa plne stotoziiuje s dovodmi pre vylucenie sudneho
exekutora JUDr. R. K. z vykondvania exekucie, ktoré vyssia sudna uradnicka uviedla vo
svojom uzneseni, tak tieto dovody citoval vo svojom uzneseni a okrem toho poukazuje aj na
skutocnost, Ze sudneho exekutora JUDr. K. v tomto konani zastupuje ten isty prdavny
zdastupca, ktory zastupuje v inych konaniach opravneného P. s. r. o. B., ¢o je zndme sudu z
rozhodovacej cinnosti v inych exekucnych veciach a co svedci taktiez o prepojeni sudneho
exekutora s oprdvnenym cez toho istého prdavneho zastupcu a je to teda dalsi dovod na

vylucenie sudneho exekutora z vykondvania exekucie.»
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Ustavny sud sa stotoZiiuje s pravnym nazorom, podl'a ktorého nezlu¢itelnost’ ¢innosti
(funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4 Exekucného
poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor svoju Cinnost’ spocivajicu v nutenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykondvat nezavisle a nestranne v zmysle § 3
Exekuéného poriadku. Stdny exekator vykonavanim cinnosti, ktord je nezlucitelna
s pracovhym pomerom, moZe opravnene vyvolat pochybnosti o svojej nestrannosti
a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Uvedené konanie nevylucuje
ani disciplindrnu, resp. trestni zodpovednost' sudneho exekutora ako verejného Cinitela.
Skuto€nost, ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekuéného konania
(stazovatel’ky, pozn.), je okolnostou vylucujicou ho z vykonavania exekucie podla § 30
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktort je v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny
bezodkladne ozndmit’ suidu (obdobny pravny ndzor k tomuto pravnemu problému vyjadril
ustavny sud v porovnatelnych veciach uz viackrat; napr. v konaniach vedenych pod sp. zn.
I1. US 3/2012, 1. US 113/2012, I. US 137/2012 a II. US 592/2011). Ak sud vyli&i exekutora
z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktor¢ho navrhne opravneny

a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku).

S odkazom na citovanil pravnu Upravu tak nie je potrebné preukizat’ zaujatost’
sudneho exekutora, ale postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Uvedené je konstruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci
svojej rozhodovacej praxe Eurdpsky sud pre 'udske prava, a to, ze ,,spravodlivost’ musi byt’
nielen poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand“ (rozhodnutie Delcourt

v. Belgicko, Publication of the European Court of Human Rights, Series A, ¢. 11, s. 17,
§31).

Ustavny siad v savislosti s namietkou stazovatelky tykajlicou sa nemoZznosti
rozhodovania okresné¢ho sidu v napadnutych konaniach o vyliceni sidneho exekutora bez
navrhu poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekuc¢ného konania, ktoré sa v stlade s § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

zafina dilom, v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie, ex offo
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skimat’, ¢1 su splnen¢ vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania (m. m.
II. US 322/2010), ku ktorym nepochybne patri aj zabezpedenie nestrannosti sudneho
exekutora v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku. Postup okresného
sudu v napadnutych konaniach, ktorym tento vylucil sudneho exekutora z vykonédvania
exekucii bez existencie navrhu zo strany ucastnikov exekuéného konania, preto nemozno

z ustavného hl'adiska spochybniovat’.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uz v ¢ase pred rozhodovanim okresné¢ho sidu
o vyluceni stidneho exekutora z vykondvania exekucii samotny stdny exekutor v inych
exekucnych konaniach vedenych prislusSnym vSeobecnym stidom [napr. v konani vedenom
Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 8 Er 653/2009 oznamil skuto¢nosti, pre ktoré ,,by
potencidlne mohol byt vyliceny z vykonavania exekucie (citované z podania stazovatela
oznacen¢ho ,,Splnenie povinnosti podl'a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku® a doruceného
Okresnému sudu Kezmarok 17. oktobra 2011, pozn.)]. Z Exeku¢ného poriadku priamo
vyplyva povinnost’ sudneho exekutora oznamit’ stidu skutocnosti, pre ktoré je vyluceny
z vykonavania exekucie, pricom tato jeho povinnost’ vznika potom, ako sa dozvedel alebo
mohol dozvediet’ o takychto okolnostiach, pri¢om z logickej konstrukcie § 30 ods. 3 a ods. 7
Exekucného poriadku vyplyva opravnenie prislusného vSeobecného sudu rozhodnut’ o tom,
¢1 je exekutor vyluceny. Vzhl'adom na identickost’ skuto¢nosti zakladajucej potencidlne
vylicenie sidneho exekltora z vykondvania exekucii (jeho predchadzajici zamestnanecky
vzt'ah k ucastnicke exeku¢ného konania — opravnenej, pozn.) bolo podl'a nazoru ustavného
sudu namieste uplatnit’ § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku aj v napadnutych konaniach
vedenych okresnym sudom. Vzhl'adom na uz uvedené preto postup okresného stdu, ktory
ex offo wvylac¢il sadneho exekatora z vykonadvani exekucii, je ustavne udrzatelny
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sudny exekutor mal v tychto napadnutych
konaniach povinnost’ oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny pre zaujatost’

v sulade s § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a neurobil tak.
Vzhl'adom na uvedené nemozno podla ndzoru ustavného sidu ani pravne zavery

okresného sidu vyjadrené v napadnutych uzneseniach povazovat za svojvolny vyklad

a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok
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porusenie Ustavou garantovanych prav stazovatelky ako ucastnicky exekuéného konania

(opravnenej).

Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni okresného stidu
konsStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logicke,

a preto aj legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatel'né.

Okresny sud vzhl'adom na uz uveden¢ podla nézoru ustavného siudu postupoval
ustavne suladnym spdsobom, ked’ napadnutymi uzneseniami rozhodol o vyluceni sidneho
exekutora z vykondvania exekucie podla § 30 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku z dovodu, ze

mal preukdzanti pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a zakladnym pravom stazovatel'ky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ jej pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost’, ktord by realne signalizovala moznost' po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ ich poruSenie. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt poruSené iba tou skutonostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery okresného sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v Casti
tykajiicej sa namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach a jeho
napadnutymi uzneseniami odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.2.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného siudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 a jeho

uzneseniami z 28. juna 2012

Stazovatel’ka v staznostiach namieta aj poruSenie svojho zdkladného préva na
ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v oznacenych konaniach a jeho

napadnutymi uzneseniami.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu tstavny sid povazuje predovsetkym za potrebné poukazat na svoju
stabilizovant judikatiru, sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajlce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sud
nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani
k poruseniu stazovatel’kou oznac¢eného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opac¢nom pripade by sa ustavny sud stal opravnou

inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
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¢l. 124 tstavy vspojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sud navyse po preskimani napadnutych uzneseni okresného sudu dospel
k zaveru, Ze z ich odévodnenia nemozno vyvodit’ nic, ¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo
dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
kedze okresny sad v posudzovanych pripadoch tustavne konformnym sposobom

interpretoval a aplikoval prislu$né pravne normy.

Ustavny sud konStatuje, ¥e¢ medzi napadnutymi uzneseniami okresného stdu
a pravom podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by zakladala realne moZnost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky aj v tychto Castiach odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnené.
I1.2.3 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009

a sp. zn. 4 Er 20/2010 a jeho uzneseniami z 28. juna 2012

Stazovatelka tiez namieta, Ze postupom okresného sidu v oznafenych konaniach

a jeho napadnutymi uzneseniami doSlo aj k porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej

republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo,
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politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat'.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru maju charakter zakladnych
(Gstavnych) principov, ktoré su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatiiovani ustavy. Uvedené ustanovenia ustavy a dohovoru su vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania tUstavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny sud
dospel k zaveru, ze v posudzovanych veciach neboli porusené stazovatelkou oznacené
zékladné prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, neprichadza
do tvahy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru (m. m.
IV. US 119/07). Na tomto zaklade ustavny sud odmietol staznosti stazovatelky aj v tychto

Castiach podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre ich zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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