SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 864/2014-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove]
(sudkyiia spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa v konani o staznosti || Gz
B B  ostipeného advokdtom JUDr. Petrom Koscelanskym,
Ulica Frana Mojtu 24, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 35/2010, za ucasti Okresného sudu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zékladné priavo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejedanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

4T 35/2010 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 35/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. vizndva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpiftsto eur), ktoré mu je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Nitra je povinny uhradit || G oy

konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov) na tucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Koscelanského, Ulica Frana Mojtu 24, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. februdra
2014 dorucena staznost [ G B ((alcj len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Ulica Frafia Mojtu 24,
Nitra, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 35/2010

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, zZe okresny sud vedie napadnuté konanie
od 26. februdra 2010, ked bola podanid obzaloba na [ G (Jalcj
aj ,,obzalovany*) pre pokracujici trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a5 zdkona

¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®)



a pokracujuci trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.

a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. StaZzovatel vystupuje v tomto konani ako poSkodeny.

Obzalovany sa mal skutku dopustif ako starosta obce _ tym,
Ze protipravne nechal osvedcif notarskou zapisnicou vydrZzanie vlastnickeho prava obce
I & ozcmkom patriacim rodine stazovatela, ktoré st zapisané na || NI
pre katastrdlne uzemie _ ako parcela - — ornd pdda vo vymere
_ a parcela - — ornd pdda vo vymere _, ktoré nésledne previedol do

vlastnictva spolo¢nosti ||| | | | BN Sto’ovatel uvddza, Ze v dosledku tohto
protiprdvneho konania sa musi domdhaf svojho vlastnickeho prdava v zloZitom sudnom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 55/2006, pricom jeho pravni
predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom eSte v roku 1947; toto konanie

nie je dosial pravoplatne skoncené.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud kond vo veci so zbyto¢nymi priefahmi. Uvadza,
ze predbezné prerokovanie obzaloby sa konalo po takmer 19 mesiacoch, 9. septembra 2011.
Okresny sud konal aj v dalSom obdobi s prietahmi, ked nepojedndval v terminoch
11. novembra 2011 a 20. januara 2012, wuskutocnilo sa az hlavné pojednavanie
16. marca 2012 a v nasledujicich dvoch terminoch, 18. mdja 2012 a 3. jula 2012, okresny
sud opif nepojedndval. Hlavné pojedndvanie pokracovalo 30. oktébra 2012 a nisledne bolo
Styrikrat odrocené (18. janudra 2013, 26. marca 2013, 28. mdja 2013 a 5. novembra 2013),
viacSinou z dovodu nepritomnosti prisediacej Clenky sendtu. Sfazovatel v tejto suvislosti
uvadza: «Jednalo sa o prisediacu || G B - . posiednom
pojedndvani, ktoré sa ,konalo* dia 28. 1. 2014, pretoZe sa skonstatovalo, Ze tdto
prisediaca uzZ nie je cClenkou sendtu z dovodu, Ze je voci jej osobe vedené nejaké trestné
stthanie a k veci bola prijatd novd prisediaca a na tomto pojedndvani sa opakovali doteraz
vykonané dokazy.» Podla sfazovatela , sa... neodovodnene cakalo na rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR v civilnej veci 7 C 55/2006, ked vec na zdklade mimoriadneho

dovolania generdlneho prokurdtora SR bola na najvyssom siide od septembra 2010



az do mdja roku 2013, t. z. skoro styri roky a bola vybavend taktieZ aZ na zdklade staznosti

na prietahy v konani“.

Na zéklade uvedeného staZzovatel Ziada, aby dstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

., Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 35/2010 porusil zdkladné
pravo poskodencho N I /o I
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému siudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 35/2010 prikazuje konaf
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva || G
primerané zadostucinenie v sume 6.000 EUR, slovom Sesttisic eur, ktoré je Okresny sid
Nitra povinny mu vyplatif do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nitra je povinny nahradif na iucet prdvneho zdstupcu staZovatela

JUDr. Petra Koscelanského trovy konania do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sdd sfaznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
¢. k. II. US 864/2014-18 z 11. decembra 2014 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril za okresny sud jeho
predseda | »:ipisom sp. zn. Spr 1536/14 zo 14. janudra 2015,
v ktorom uviedol:

«Krajsky prokurdtor v Nitre diia 26. 02. 2010 podal na Okresny siud Nitra obZalobu
na obZalovaného | NN /¢ pokracujici tresmy ¢in podvodu podla § 250 odsek

1, 4 Zdk. ¢. 140/61 Zb. a pokracujici trestny cin zneuZitia prdvomoci verejného cinitela



podla § 158 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), c) Tr. zdk. vec bola pridelend dria

26. 02. 2010 sudkyni | NN . :diklade zataZenosti a prijatia novej
sudkyne na Okresny sud Nitra predmetnd vec bola prerozdelend a od 02. 07. 2010
vec je pridelend sudkyni || KGN

Z predmetného spisu Okresného siudu Nitra sp. zn. 4 T/35/2010 zistujem, Ze sudkyria
B o oci kond. Bolo vyrycenych viacero pojedndvani. Meritdrne
sa vo viacerych hlavnych pojedndvaniach sa konalo, je pravdou, Ze niektoré hlavné
pojedndvania boli odrocené z toho dovodu, Ze sa nedostavil na hlavné pojedndvanie
obhajca obZalovaného ako i obZalovany.

Z predmetného spisu dalej zistujem, Ze Okresny siid Nitra konal i v civilnom konani
sp. zn. 7 C/55/2006. V tejto veci bolo podané mimoriadne dovolanie. O mimoriadnom
dovolani rozhodoval Najvyssi sid Slovenskej republiky, ktory rozhodnutia Okresného siidu
a Krajského siidu Nitra zrusil a prikdzal siidu konatf. Chcem jednoznacne uviest, Ze sudkyria
B 0 cci konala sprdvne ked nerozhodla doposial, cakala
na stanovisko Najvyssieho siudu Slovenskej republiky. Som toho ndzoru , Ze postup sudkyne
bol sprdvny, kedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia Okresného siudu
a Krajského siidu v Nitre vo veci sp. zn. 7 C/55/2006.

Podla stanoviska sudkyne trestmého oddelenia ||| NEGcTETEEE oo odeny
I . icmd v predmetnej veci Statiit poSkodeného ale svedka.

Som toho ndzoru, Ze zo strany Okresného sidu Nitra vo veci sp. zn. 4 T/35/2010
vzhladom na obtiaZnost veci nedoslo k prietahom v konani, neboli porusené podla mojho
ndazoru zdkladné prava pdna || N <0y vec bola prejednand bez zbytocnych
prietahov a tieZ nebol poruseny ,,Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Nitra vo veci sp. zn. 4 T/35/2010.

Stihlasim s tym, aby podla § 30 odsek 2 Zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
Eislo 38/1993 Z. z., Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania
o prijatej staZnosti. Som toho ndzoru, Ze od tistneho pojedndvania nemoZno ocakdvat dalsie

objasnenie veci.



Vo veci je stanoveny termin hlavného pojedndvania na deri 27.01. 2015.
Z prestudovaného spisu predpokladdm, Ze vec je moZné na tomto hlavnom pojedndvani

rozhodnuft,. »

V pripojenom stanovisku sudkyne okresného suidu || KGN

sa uvadza:

sr. po 0bozndmeni sa s obsahom ustavnej staznosti ||| KGR (podane
na Ustavny siid Slovenskej republiky diia 11. 02. 2014), ktorii podal v trestnej veci
obzalovaného | NN ¢ j¢ vedend na Okresnom siide Nitra pod sp. zn.
41T/35/2010 a bola mi opatrenim predsedom sudu tunajsieho sudu pridelend dria
02. 07. 2010 na prejednanie a rozhodnutie ako zdkonnému sudcovi, som doposial
postupovala a rozhodovala podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, nestranne,
bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v siulade so zdkonom.

Nie som si vedomd Ziadneho takého porusSenia zdkonnych ustanoveni, konkrétne
ustanoveni Trestného poriadku, upravujicich postup sidu po podani obZaloby, ktoré
by bolo mozné povazovat za porusenie prav || KGR

V tejto suvislosti povaZujem zdroveri za nevyhnumé Vdam ozndmit, Ze || GzGzR
B s:ratil postavenie poskodeného v konani vedenom na OS Nitra pod sp. 4 T 35/2010,
v sucasnosti je len svedkom, pretoZe rozsudkom NS SR 3 M Cdo 13/2010 zo 06. 05. 2013
v pravnej veci Zalobcov || R 2 spol. proti obci | 1ol rozsudok
KS v Nitre sp. zn. 9 Co/266/2008 z 18. 09. 2009 a rozsudok OS Nitra z 28. 08. 2008
7 C 55/2006 vo vyroku, ktorym urcil, Ze nehnutelnosti nachddzajiice sa v kat. uz. -
B :visané no I o porc. & [ - o : IR
_ patria do dedi¢stva po nebohom | R :0/clom
B - odicic 1 a do dedicstva po nebohej | /- TGN

zomrelej - v podiele Y2 zrusené a vrdtené na dalSie konanie Okresnému stidu
Nitra. Vec sp. zn. 7 C/55/2006 nebola ku diiu 13. 11. 2014, kedy bolo vykonané hlavné
pojedndvanie, pravoplatne skoncend, vec sa nachddza od 29. 09. 2014 na odvolacom siide.
Z uvedeného vyplyva, Ze v sticasnosti je v tejto casti obZaloby v trestnom konani poskodeny

SPF, tak ako to bolo uvedené v obZalobe Krajskej prokuratiiry v Nitre sp. zn. Kv 2/2008,



podanej na OS Nitra dria 26. 02. 2010, poévodne. StaZovatelove prdva ako poskodeného
preto v tomto trestnom konani dria 06. 05. 2013 zanikli rozsudkom NS SR 3 M Cdo 13/2010
zo 06. 05. 2013, nemézu byt dotknuté, preto absentuje u || NG
legitimdcia na podanie tustavnej stainosti pre poruSenie jeho prdv ako poSkodeného
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4 T/35/2010.

Opditovne podotykam, Ze vyjadrenia _ na adresu konajiiceho sudu,
Ze nechce alebo nevie rozhodniit, si zavddzajiice, sud vo veci pravidelne kond a nemoZe
niest zodpovednost za objektivne prekdZky, ktoré vznikli bud na strane procesnych strdn
alebo siidu. TieZ je absoliitne nekompetentné vyjadrenie staZovatela, Ze sid nedovodné
Cakal na rozhodnutie NS SR vo veci 7 C/55/2006, lebo prdve toto rozhodnutie NS SR zrusilo
vSetky rozsudky v tejto veci vydané v casti, v ktorej vyssie uvedené nehnutelnosti mali byf
dedicstvom po staZovatelovych prdavnych predchodcoch.

Nad rdmec uvddzam, Ze trestnd vec vedend na Okresnom siide Nitra pod sp. zn.
4T/35/2010 je pred skoncenim, Citaju sa listiny, termin hlavného pojedndvania je

nariadeny na 27. 01. 2015.“

Pravny zéstupca sfaZzovatela vo svojom stanovisku v liste z2. februdra 2015
k vyjadreniu okresného sudu okrem iného uviedol:

«Na dovodoch podanej staZnosti v plnom rozsahu zotrvdavam a aj rok po jej podani
sa v zdsade ni¢ nezmenilo, nadalej pretrvdvaji prietahy v konani vo veci sa za cely rok
uskutocnilo iba jedno pojedndvanie a to dria 13. 11. 2014, na ktorom sa oboznamovali
pisomné doklady nachddzajiice sa v spise, pricom dalsi termin pojedndvania bol stanoveny
na denn 27. 1. 2015, ktoré sa vsak opdtovne neuskutocnilo, pretoZe dria 26. 1. 2015
mi 7 Okresného sudu Nitra bolo telefonicky ozndmené, Ze pojedndvanie sa opditovne
odrocuje na neurcito z dovodu choroby udajne obhajcu obZalovaného...
persondlne a organizacné problémy sidu a nepochopitelné cakanie trestného sendtu
na rozhodnutie sporu o urceni vlastnickeho prdva v civilnom konani. Z vyjadrenia
okresného siuidu som dalej pochopil, Ze sa spochybriuje moje postavenie v trestnom konani

ako poskodeného a tidajne poskodenym by mal byt Slovensky pozemkovy fond.



Toto je nepravdivé tvrdenie, pretoZe od samého pociatku, ¢i uZ civilného sporu
vedného na Okresnom siide Nitra pod ¢. k. 7 C 55/2006, alebo v rdmci tohto trestného
konania je tplne jasné, Ze konanim obZalovaného bolo nasej rodine _ odriaté
nezdkonnym sposobom (notdrskym osvedcenim, ktoré nemalo ani zdkladné zdkonné
ndleZitosti) vlastnicke prdavo k nasim parceliam.

V trestnom spise sa nachddza moj vysluch (myslim, Ze je to na strane 1 383 spisu),
Ze si voci obZalovanému uplatiiujem ndahradu skody vo vyske 120.000.000,- Sk. Vo svojej
vypovedi som uviedol, Ze na takiito vysku skody som dosiel z dovodu, Ze v roku 2005 doslo
k zmene iizemného plinu Obce || NG cjicei sa nezikonne osvedienych
parciel - kde bola pldnovand vystavba ,,Spindlneho centra“ a trhovd cena tychto
pozemkov predstavovala v tej dobe sumu 300 az 350 Sk za I m’.

Preto je nesporné, Ze vo veci vystupujem ako poSkodeny, na kazdé pojedndvanie
dostdvam predvolanie ako poskodeny, keby som bol iba svedok, po uskutocneni modjho
vysluchu pred siudom ako svedka, by ma predsa uZ sid na pojedndvanie nepredvoldval.

Chcem zdoraznit, Ze aj po zruSeni veci najvyssim sidom bolo v konani 7 C 55/2006
o urcenie vlastnickeho prdva v prospech naSej rodiny opdtovne nasej Zalobe vyhovené
a urcené, Ze nehnutelnosti patria do vlastnictva mojich prdvnych predchodcov, pricom
najvyssi sud zrusil tito vec iba z tzv. procesnych doévodov pre , nepreskiimatelnost*
dovodov rozhodnuti okresného a krajského sidu.

Civilny spis sa toho casu nachddza v odvolacom konani, pretoZe teraz uZ sprdvca
konkurznej podstaty, kedZe povodny Zalovany dal na seba ticelovo vyhldsit konkurz, podal
proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.

Tieto skutocnosti vsak v Ziadnom pripade nebrdnia tomu, aby sid mohol v trestnom

konani konat a rozhodnit, ¢o doteraz tak neurobil. »

Ucastnici konania ustavnému sudu zhodne oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci
bez tustneho pojedndvania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom stde
upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat

dalSie objasnenie vo veci.



II.

Ustavny sdd zo spisu okresného sidu sp. zn. 4 T 35/2010 zistil tento priebeh konania:
Dria 26. februdra 2010 bola okresnému stidu podana obzaloba na ||| GGG
pre pokracujtci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona a pokracujuici
trestny Cin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a 2

pism. a) a ¢) Trestného zékona.

Dna 29. novembra 2010 obhajoba predlozila okresnému sudu képiu mimoriadneho
dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢&. k. VI/1 Pz 584/09-29
z 13. augusta 2010 proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 55/2006-334 z 28. augusta 2008
v jeho vyhovujucej Casti ur¢ovacieho vyroku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 266/2008-466 z 18. jina 2009 (vo veci Zaloby
stazovatela a d’alSich osO6b o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva). V nadvéznosti
na tito informdciu predsednicka senatu zistovala doziadanim z 9. decembra 2010,
z 3. februdara 2011, z 23. juna 2011 az 13. oktébra 2011 stav konania o mimoriadnom
dovolani vedeného NajvySsim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pod
sp. zn. 3 M Cdo 13/2010. Najvyssi sid vo vyjadreni doru¢enom 27. oktébra 2011 uviedol,
7e predpokladany termin rozhodnutia je v prvom Stvrtroku 2012.

Dna 17.juna2011 bolo nariadené predbezné prerokovanie obzaloby
na 9. september 2011, na ktorom sa zucastnil aj stazovatel ako poskodeny. Okresny sud
nariadil hlavné pojednavanie na 11. november 2011. Predsednicka senétu 7. novembra 2011
zruSila tento termin z dovodu svojej ucasti na trestnopravnom grémiu krajského sudu. Novy
termin bol uréeny na 20. januar 2012.

Hlavné pojedndvanie sa 20. janudra 2012 neuskuto¢nilo pre netcast obvineného
ospravedlneného z dovodu praceneschopnosti. Okresny suid otvoril hlavné pojedndvanie
16. marca 2012. Okresny suid na hlavnhom pojedndavani vyzval sfazovatela podla § 256
ods. 2 Trestného poriadku, aby sa vyjadril, ¢i navrhuje uloZif obzalovanému povinnost

nahradif Skodu a v akej vyske. Stazovatel uviedol: ,, Uplatriiujem si ndrok na nahradu skody



563 690,99 eura z titulu toho, Ze mne a mojej rodine bolo znemoZnené nakladat s tymito
pozemkami.“ Dal§i poskodeny, Slovensky pozemkovy fond, za ktorého sa na hlavnom
pojedndvani zudcastnila splnomocnend zdstupkyna, uviedol, Ze si neuplatiiuje narok
na ndhradu $kody. Na namietku obhajoby, Ze ., | NG s« v obZalobnom ndvrhu
neuvddza, uvddzaju sa tam iba oprdvneni vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym

fondom*, reagoval prokurétor takto: ,, KedZe uZ bolo Krajskym stidom v Nitre rozhodnuté,

Ze tieto pozemky patria prdvnym ndstupcom po SN - I

s

modifikujem obZalobu tak, Ze zdver v bode 1./ obZaloby znie:... ¢im svojim konanim
poSkodenému _ sposobil Skodu vo vyske 563 690,99 eura.“ Nésledne
predsednicka sendtu obozndmila strany s tym, Ze dalSi Styria poSkodeni si neuplatnili narok
na ndhradu Skody, a v hlavnom pojedndvani pokracovala poucenim obZalovaného. Hlavné

pojedndvanie bolo odro¢ené na 18. mdj 2012.

V tomto termine sa nekonalo pre nepritomnost obhajcu obZalovaného. Hlavné
pojedndvanie sa nekonalo ani 3. jila 2012 pre nepritomnost obZalovaného, jeho obhajcu
a praceneschopnost predsedni¢ky sendtu. Dal3i termin hlavného pojedndvania urdeny
na 25. september 2012 bol zruseny. Hlavné pojednavanie sa uskuto¢nilo 30. oktébra 2012
a bolo odroc¢ené na 18. januar 2013.

Pred nariadenym terminom  obZalovany  ospravedlnil svoju  netucast
praceneschopnosfou, v nadvédznosti na ¢o bolo hlavné pojedndvanie odrocené. Hlavné
pojedndvanie sa nekonalo v dalSich terminoch 26. marca 2013 a 28. mdja 2013
pre nepritomnost  jedného  z prisediacich, resp. predsednicky senidtu z dovodu
praceneschopnosti. Najvyssi sid ozndmil okresnému sidu 24. mdja 2013, Ze uznesenim
sp.zn. 3 M Cdo 13/2010 zo 6. méaja 2013 zruSil rozsudok krajského sudu a rozsudok
okresného sudu vo veci sp. zn. 7 C 55/2006 vo vyroku, ktorym bolo uréené, zZe predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch staZovatela, a v rozsahu
zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud si vyZziadal rovnopis

tohto uznesenia pripisom z 13. septembra 2013.
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Hlavné pojedndvanie pokraCovalo vykondvanim dokazovania 10. septembra 2013.
Na nasledujuci termin — 5. november 2013 — sa nedostavila prisediaca, ktora bola neskor
15. novembra 2011 odvoland z funkcie, ¢o bolo listom mesta - oznamené predsedovi

okresného sudu 21. novembra 2013.

Na hlavnom pojedndvani z28. janudra 2014 obZalovany vyslovil sudhlas
so zmenou v zloZeni sendtu. Hlavné pojedndvanie bolo bez prerokovania veci odrocené
na 6. marec 2014, neskdr na 29. april 2014, na ktorom bol ustanoveny do konania znalec
na ur¢enie hodnoty pozemkov, ktory mal podat znalecky posudok do nasledujiceho terminu
hlavného pojedndvania 24. juna 2014. V tomto termine sa hlavné pojedndvanie nekonalo
pre neucast obhajcu a v nasledujicom termine 25. septembra 2014 pre ospravedlnent
nepritomnost predsednicky senédtu. Okresny sud pokracoval v prerokivani veci na hlavnom
pojednavani 13. novembra 2014, na ktorom oboznamoval obsah listinnych dokazov a
hlavné pojednédvanie odrocil na 27. janudr 2015 na ucely predvolania znalca na névrh
prokurdtora aj obhajcu a na Ucely pripojenia stvisiaceho spisu okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 7 C 55/2006. Hlavné pojedndvanie sa v tomto termine neuskutocnilo z dovodu
netcasti obhajcu ospravedlnenej praceneschopnosfou. Novy termin bol ur¢eny na 12. marec

2015.
I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prédva

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych priefahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného

obvinenia proti nemu.

Eurépsky sud pre Tudské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. 7. 2005 uviedol, zZe poSkodené osoby uplatiiujice si narok na ndhradu Skody v trestnom
konani proti konkrétnej osobe majui narok profitovat zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

takéto konanie mozno povazovat za rozhodujtce pre urcenie ich ,,obCianskych prav*.

Garancie poskytované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
zaruCujuce pravo na spravodlivé sidne konanie si v trestnom  konani
vo vzfahu k poSkodenému  (uplatiujicemu ndarok na ndhradu Skody) limitované
a poskytované len pre adhézne konanie (ktoré ma prvky obcianskoprdvneho konania)
tykajuce sa rozhodovania o ndroku na ndhradu Skody spOsobenej trestnym c¢inom
(I11. US 100/2010).

Sudkyiia okresného sidu || . <orcj jc pridelend trestnd vec
vedend pod sp. zn. 4 T 35/2010, vo vyjadreni k staznosti namietla, Ze ,,StaZovatelove prdva
ako poSkodeného preto v tomto trestnom konani dria 06. 05. 2013 zanikli rozsudkom NS SR
3 M Cdo 1372010 zo 06. 05. 2013, nemézu byt dotknuté, preto absentuje u ||| Gz
B oi:ivna legitimdcia na podanie istavnej staZnosti pre porusenie jeho prdv ako

posSkodeného v trestnom konani... “.

Ustavny stid nemohol prihliadnuf na tito namietku, pretoZe nie je vieobecnym
sidom, ktorému patri prdvomoc rozhodovat podla § 256 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku
o tom, Ze nepripusfa poSkodeného na hlavné pojedndvanie, resp. Ze poSkodeny nemdze
uplatnif alebo d’alej uplatiiovaf v trestnom konani ndrok na nahradu $kody. Ustavny sdd
mdZe vychadzaf len zo stavu napadnutého konania, tak ako ho zisti z predloZenych

podkladov. Na hlavnom pojednavani 16. marca 2012 sa stazovatel po vyzve okresného sudu
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podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku vyjadril, Ze si uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody
a v akej vySke. Okresny sud v nadvéznosti na jeho vyhldsenie nerozhodol podla § 256 ods.
3 alebo 4 Trestného poriadku a neurobil tak ani v dalSom priebehu konania, po rozhodnuti
najvyssieho sadu sp. zn. 3 M Cdo 13/2010 zo 6. mdja 2013. Naopak, staZzovatela aj nadalej
upovedomoval o hlavnom pojedndvani, ¢o je pravom posSkodeného, nie svedka, a teda az
dosial s nim ako poskodenym, ktory uplatiiuje nadrok na ndhradu $kody, konal. Stazovatel sa
v podstate az z vyjadrenia okresného sudu v konani pred dstavnym sidom dozvedel, Ze
okresny sud ho uz napriek uvedenému procesnému postupu nepovazuje za poSkodeného.
Stazovatel je preto osobou opravnenou domdhat na ochrany svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu okresného sudu
v napadnutom trestnom konani. NavySe, ob¢ianskoprdvne konanie okresného sidu vedené
pod sp. zn. 7 C 55/2006, od ktorého zdvisi postavenie staZzovatela ako poSkodeného

v namietanom konani, nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou dcelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spd6sobom, ktory
znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdvoplatnym rozhodnutim sddu

(m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi

su pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej std rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika (strany)
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sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje

aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania okresného stdu je rozhodovanie o obZzalobe
podanej na jedného obZalovaného pre dva Ciastkové utoky pokracujuceho trestného Cinu
podvodu a pokracujiceho trestného c¢inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela,
sucasfou ktorého je adhézne konanie o ndroku staZovatela na ndhradu Skody. Okresny sid
nepoukdzal na skutkovi a ani na pravnu zloZitost napadnutého konania, argumentoval len
jeho suvislosfou s civilnych konanim, v ktorom sa rie§i prdvna otdzka, ¢i predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch sfazovatela. Rozhodnutie
o tejto otdzke ma vyznam pre rozhodnutie v napadnutom trestnom konani, nema vSak vplyv
na zlozitost trestného konania. Ustavny sid preto nepovaZuje napadnuté konania

za skutkovo ani pravne zlozité.

2. Spréavanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mali byf pripisané na farchu sfaZzovatela v suvislosti s priefahmi v konani, ked’ze sa
zucastnil vSetkych nariadenych terminov hlavného pojedndvania a svojimi ndvrhmi

realizoval svoje procesné prava.

3. Napokon sa ustavny suid zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

Z predloZeného spisu, zo sfaznosti, ako aj z vyjadreni okresného stidu dstavny sid
zistil, Ze o veci nebolo dosial rozhodnuté, konanie na okresnom sude trva takmer pif rokov,
a v jeho priebehu sa hlavné pojednavanie uskutocnilo v Siestich terminoch (16. marca 2012,
30. oktébra 2012, 10. septembra 2013, 18. januara 2014, 29. aprila 2014 a 13. novembra
2014), pricom dokazovanie sa vykonavalo na piatich z nich a 18. januédra 2014 bolo hlavné

pojedndvanie odrocené bez prerokovania veci.
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Okresny sud argumentoval, Ze hlavné pojednavanie bolo viackrdt odroCené
pre nepritomnost obZalované¢ho alebo jeho obhajcu, ¢o bolo podla zistenia ustavného sudu
dovodom jeho odrocenia, resp. zruSenia terminu pétkrat (20. januara 2012, 18. maja 2012,
18. janudra 2013, 24. juna 2014 a27. janudra 2015). V prevazne] miere sa hlavné
pojedndvanie v nariadenych terminoch neuskutoc¢nilo z dévodov na strane okresného sidu —
Ucast predsednicky sendtu na grémiu krajského stidu, praceneschopnost predsednicky senatu

alebo prisediaceho, zmena v zloZeni senétu.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje, Ze nezistuje, &i priefahy na strane stidu boli
spOsobené objektivnymi pri¢inami alebo subjektivhym zavinenim tradnych osob, pretoze
rozliSovanie tychto dovodov nie je podstatné pre posudenie, ¢i bolo zachované pravo
Ucastnika (strany) konania, aby bolo o jeho veci rozhodnuté v primeranej lehote. Podla
judikatdry dstavného sidu tstava v €l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych priefahov, aj ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu c¢i konajiceho

sudcu (pozri napr. I. US 119/03, I. US 150/06, I11. US 317/2014).

Podstatnou otazkou pri posudzovani postupu okresného sidu v napadnutom konani
je vysporiadanie sa s obranou okresného sudu, Ze pre rozhodnutie v trestnom konani bolo
nevyhnutné pockat na rozhodnutie v suvisiacej obcianskoprdvnej veci o urcenie,
7e predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch staZovaterla.
Ustavny sud sthlasi s vyjadrenim predsedu okresného sidu, Ze pre rozhodnutie o niroku
stazovatela bolo podstatné pockaf na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora  Slovenskej republiky. Najvys$Si sud rozhodol wuznesenim  sp. zn.
3 M Cdo 13/2010 zo 6. maja 2013 (pozri aj s. 10), o Com upovedomil okresny sud 24. maja
2013. Uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost 29. mdja 2013, okresny sud
si ho pre potreby trestného konania vyziadal pripisom z 13. septembra 2013. Tento prietah,

hoci kratSieho trvania, ide na vrub okresnému sudu.
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Z vyjadrenia predsednicky sendtu okresného sudu vyplyva, Ze staZovatela
od rozhodnutia najvysSieho sidu nepovazuje za poskodeného, poskodenym je podla jej
nazoru v prisluSnej Casti obZaloby Slovensky pozemkovy fond. Napriek tomu z d’alSieho
priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud v trestnom konani nadalej ¢akd na rozhodnutie
v uvedenej obCianskoprdvnej veci, ktord nie je pravoplatne skoncend, k comu predsednicka
sendtu neuviedla Ziadne vysvetlenie, ateda ani relevantny dovod, na ktory by mohol

ustavny sud prihliadnut.

Podla nazoru tustavného sidu je konanie okresného sudu poznacené priefahmi.
V pociatocnej faze konania sa vyskytlo suvislejSie obdobie necinnosti, ked bol termin
predbezného prerokovania obzaloby uréeny po roku a takmer Styroch mesiacoch od podania
obzaloby. Po nariadeni hlavného pojedndvania su jeho terminy urCované v podstate
v pravidelnych intervaloch, ked podla ndzoru ustavného sidu okresny sid postupuje
v prerokivani veci v Casovej suvislosti s prdvoplatne neskonfenym obcianskopravnym
konanim, hoci ho na druhej strane paradoxne nepovazuje (podla vyjadrenia sudkyne)

za relevantné pre rozhodnutie o naroku stazovaterla.

Ustavny sid preto dospel k zdveru, 7e postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo poruSené zdkladné pravo staZzovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IVv.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze =zdkladné pravo sfazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejedanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
4 T 35/2010 konal bez zbyto¢nych priefahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachddza stazovatel domdhajici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa doméha priznania finan¢ného zadosfuinenia v sume 6 000 €,
¢o odovodiuje takto:

,Financné odskodnenie si uplatiiujem ako periaZni protihodnotu utrpenej
nemajetkovej ujmy, ktord mi vznikla ako dosledok toho, Ze v tejto trestnej veci sid sposobil
prietahy v konani, podla mojho ndzoru v trvani viac ako tri roky, pricom ja poskodeny som

Vo vyraznej prdvnej neistote. “

Cielom finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného stidu v tomto

pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostu¢inenia (I. US 80/06). Pri ureni
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finan¢ného zadostucinenia dstavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Eur6pskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
4T 35/2010, bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
Ze namietané konanie nebolo do rozhodnutia udstavného sidu skoncené, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelovi za primerané financné zadosfucinenie

podla § 56 ods. 4 zédkona o tstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastdpenia pred ustavnym sudom advokdtom JUDr. Petrom
Koscelanskym. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dustavny sud mozZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému dcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel Ziada, aby mu bola priznand dhrada trov konania v sume 518,76 €
za tri tikony pravnej sluzby. Ustavny sdd priznal Ghradu za dva tdkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie sfaznosti) podla § 1
ods.3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za kazdy ukon sumu 134 €, ¢o spolu s pausalnou nihradou hotovych vydavkov 2 x
8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €, po jej zvySeni o dan
z pridanej hodnoty, ktorej platitefom je pravny zdstupca sfazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
predstavuje priznand thrada sumu 340,90 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za treti tkon
pravnej sluzby (stanovisko sfaZzovatela k vyjadreniu okresného sudu) ustavny sud thradu
nepriznal, pretoZze neobsahovalo Ziadne skutocnosti, ktoré by v konani uZz neboli zistené

a mali ustavnopravnu relevanciu.
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Priznanti dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2015
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