SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 253/05-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla
azo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho vo veci staznosti S. P., bytom B., zastupeného
advokatom JUDr.S. J., Advokatska kancelaria, B., pre namietané¢ porusenie jeho
zéakladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
prava podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 2T 128/03 v spojeni
s postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9 To 239/04

na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 128/03 porusil
zdkladné prava S. P. zaruéené v &l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

zarucené v €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 239/04 porusil
zakladné prava S. P. zarudené v &l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

zarucené v €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



3.S. P. priznava uhradu trov konania vsume 9340Sk (slovom
devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortn), ktoré si povinné zaplatit Okresny sud
Bratislava V v sume 4 670 Sk (StyritisicSest’stosedemdesiat slovenskych korun) a Krajsky
sud v Bratislave v sume 4 670 Sk (StyritisicSest'stosedemdesiat slovenskych kortin) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti S. P. vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 253/05-22 z 27. oktébra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stide*) na konanie staznost S. P. (dalej len ,stazovatel*) v &asti tykajiice;
sa namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarudenych v ¢&l. 17 ods.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia
prava stazovatela podla ¢l.5 ods.3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 128/03 v spojeni s postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 To 239/04.

Vo zvySnej Casti bola staznost’ odmietnuta.

Stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zdstupcu v staznosti
k namietanému poruSeniu zdkladného prava nebyt stihany alebo pozbaveny osobnej
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy,
zakladného prava byt vzaty do vézby iba z dovodov ana cas ustanoveny zdkonom

a na zaklade rozhodnutia stidu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a prava byt sudeny v primeranej



lehote alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru okrem iného uviedol,
ze jeho viazba zacala 3. aprila 2003 a skoncila 25. novembra 2004 ,,... teda po uplynuti

20 mesiacov a 22 dni* (spravne ide o 19 mesiacov a 19 dni, pozn. Gstavného sudu).

Stazovatel' v stvislosti s tym tvrdil, Ze tato dizka vdzby v jeho pripade nebola
primerana, ked’ze bola dlhsia ako napokon ulozeny trest, a vytykal krajskému stdu aj to,
Ze pri posudzovani opodstatnenosti dlhSieho trvania vdzby neskimal, ¢i nad’alej existuju

dévody jej trvania.

Na zaklade toho zastava stazovatel’ nadzor, ze ,,... Okresny sud a ani Krajsky sud
nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ktoré vizba vyzZaduje. Dna
17. 06. 2004 Okresny sud uznesenim prepustil stazovatela z vizby. Ihned’ po vyhldaseni
uznesenia podal prokurdator proti nemu staznost. O staznosti proti uzneseniu sa rozhodlo
az 23. 09. 2004 a aj to az po intervencii stazovatela, ktory podal na Okresny sud Ziadost
o postupenie veci. Uznesenie Krajského sudu z 23. 09. 2004 o ponechani stazovatela
vo vizbe bolo dorucené stazovatelovi az 05. 11. 2004, preto az tymto diom vznikla
stazovatelovi efektivna moznost’ podat’ novu Ziadost o prepustenie z vizby. § 71 vyZaduje,
aby sa vo vizobnych veciach konalo prednostne a urychlene. Okresnému sudu nic¢ nebranilo
v tom, aby postupil na Krajsky sud len uznesenie zo 17. 06. 2004 o prepusteni z vizby
a az nasledne cely spis. Postupom sudov sa nekonalo o staZnosti prokuratora proti

uzneseniu o prepusteni z vdazby po dobu vyse 3 mesiacov .

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu navrhol (vo vztahu
k tej Casti st'aznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie), aby Gstavny sud nalezom vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela ... podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (...) a ¢l. 5 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (...)
postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9 To 239/04
a postupom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 128/03...“ a priznal mu ndhradu trov

pravneho zastupenia.



V ramci pripravy prerokovania staznosti ustavny sud vyzval listami z 13. decembra
2005 okresny sud, ako aj krajsky sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadrili a predlozili mu

prislusny spisovy material.

Krajsky std sa vyjadril k staznosti stazovatela prostrednictvom svojej predsednicky
podanim sp. zn. Spr. 3856/05 z 12. janudra 2006 doru¢enym ustavnému sudu 16. janudra
2006, v ktorom vobec nereagoval na stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a poruSenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, teda na ti
Cast’ staznosti, ktord bola ustavnym sudom po jej predbeznom prerokovani prijata na d’alSie

konanie.

Okresny sud odpovedal na vyzvu ustavného sidu prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr. 3329/05 z 24. janudra 2006 doru¢enym ustavnému stdu 31. janudra
2006, v ktorom vSak podobne ako krajsky sud k stazovatelovej argumentacii tykajucej
sa neprimerane dlhého rozhodovania v jeho védzobnej veci nezaujal Ziadne stanovisko.
V zavere podania okresny sud uviedol: ,, Podla § 30 odsek 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

suthlasim, aby Ustavny siid upustil od vistneho pojedndvania o prijatej staznosti.

K svojmu podaniu okresny sud pripojil zarovenn kompletny spisovy materidl tykajici

sa trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 2 T 128/03.

V podani z 21. februara 2006 staZzovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu ustavnému sudu ozndmil, Zze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o istavnom sude suhlasi
s upustenim od verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci. Kriticky hodnotil
ta skutocnost’, ze ,, Okresny sud neuviedol ani len ukony, ktoré sud vo veci vykonal pocas

766

trvania vdzby, priam nepochopitelne sa sustredil na prevzatie a dorucenie rozhodnuti *.

Pravny zastupca stazovatel'a napokon poznamenal, Ze z vyjadrenia okresného sudu
... Qni nemozno urcit, ¢i stazovatelom uvadzané tvrdenia popiera alebo sa s nimi

stotoZnuje “.



Moznost” doplnit’ svoje vyjadrenia k podanej st'aznosti okresny sud ani krajsky sud

do dna jej meritérneho prerokovania nevyuzili.

Ustavny std upustil so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 27. oktdobra 2005 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. Od 1.marca 2006 v stulade srozvrhom prace na rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuje II. senat ustavného sudu, z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré¢ je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z vyjadreni oboch sudov, proti ktorym staznost smeruje, z obsahu st'aznosti,
predloZenych listinnych dokazov a stvisiaceho spisu okresné¢ho sudu zistil ustavny sud

nasledovny priebeh konania v oznacenej trestnej veci stazovatela:

Uznesenim sp. zn. 3 Nt 55/03 z 5. aprila 2003 bol stazovatel vzaty do vizby
zdovodu podla § 67 ods. 1 pism.c) zak. ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov platného a t€inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Tr. por.*)

Prokurator Okresnej prokuratiry B. (d’alej len ,okresny prokurator®) podal
24. septembra 2003 okresnému sudu na stazovatel'a obzalobu pre trestny ¢in lupeze podl'a
§ 234 ods.1 zikona ¢.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni platnom a G€innom
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.*) ako na obzvlast nebezpecného recidivistu

(§ 41 ods. 1 Tr. zak.).



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 128/03 z 18. decembra 2003 staZovatela spod
obzaloby okresného prokuratora oslobodil a zaroven v nadvédznosti na to rozhodol
uznesenim, Ze podla § 72 ods. 1 Tr. por. sa stazovatel’ prepusta z vizby na slobodu. Proti
oznacenému oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator na pojednavani
do zépisnice odvolanie a sic¢asne podal staznost’ aj proti uzneseniu o prepusteni stazovatel'a

z vézby.

O tejto staznosti okresného prokuratora rozhodol krajsky sud na neverejnom
zasadnuti konanom 27. januara 2004 tak, ze ho v celom rozsahu zrusil a zaroven uznesenim
sp. zn. 1 Oto 22/04 podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie

z vazby.

Uznesenim sp. zn. 10 To 23/2004 z 24. februara 2004 zrusil krajsky std podla § 258
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dal§im
uznesenim z toho istého dna krajsky sud zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby

na slobodu.

Rozsudkom sp.zn. 2T 128/03 zo 17.jana 2004 okresny sud opidt oslobodil
stazovatela spod obzaloby okresného prokuratora a stcasne uznesenim rozhodol
o prepusteni stazovatel’a z vazby na slobodu. Proti tymto rozhodnutiam okresny prokurator

nahlasil po ich vyhléaseni do zapisnice odvolanie, resp. staznost’.

Pravny zastupca stazovatela dorucil 11.augusta 2004 okresnému sudu podanie
oznadené ako ,, Ziadost o postipenie uznesenia o prepusteni z viizby, sp. zn. 2 T 128/03
v ktorom uviedol, Ze: , dna 17. juna 2004 bol Okresnym sudom Bratislava V vydany
oslobodzujiici rozsudok v trestnej veci obzalovaného S. P. vedenej pod sp. zn. 2 T 128/03.
Spolu s oslobodzujucim rozsudkom bolo vydané uznesenie o prepusteni z vizby na slobodu.

Na zaklade informacii trestnej kancelarie Okresného sudu Bratislava V  spis
v trestnej veci sp.zn. 2 T 128/03 nebol este postupeny na Krajsky sud. Dovod je ten,

Ze poskodend si rozsudok prevzala osobne na Okresnom sude Bratislava V az 6. augusta



2004 a momentdlne sud caka, aby uplynulo 8 dni od dorucenia rozsudku na predlozenie
spisu Krajskemu sudu. Tento postup je v rozpore s ustanovenim § 71 Trestného poriadku,
ktoré hovori, Ze organy cinné v trestnom konani su povinné vybavovat vizobné veci
prednostne a urychlene. Som toho nazoru, Ze uznesenie o prepusteni z vizby obzalovaného
S. P. mohlo byt na Krajsky sud postipené omnoho skor a dodatocne by bol na krajsky sid
postupeny aj vyssie spominany rozsudok.

Od vydania uznesenia o prepusteni z viizby obzalovaného S. P. uplynuli skoro dva
mesiace. Obzalovany S. P. je stdle vo viizbe a vo viizobnej veci sa nekond.

Tymto Vas chcem poziadat, aby Uznesenie o prepusteni z vizby na slobodu zo dna

17. juna 2004 sp. zn. 2 T 128/03 bolo co najskor postupené na Krajsky sud. “

Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku a proti staznosti

okresného prokuratora krajskému sudu 17. augusta 2004.

Krajsky sud 23. septembra 2004 na neverejnom zasadnuti vyhovel odvolaniu
okresnej prokuratiry a uznesenim sp.zn. 9 To 239/04 zrusil rozsudok okresného stidu
v celom rozsahu, zaroven mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, ze:

,,Povinnostou okresného sudu bude preto vyhodnotit vsetky dokazy v zmysle § 2
ods. 6 Tr. por. aupravit skutkovu vetu tak, Ze vypusti tu cast konania obzalovaného
tkajucej sa konania vo vytahu, pricom ponecha navrhu konania v byte poskodenej a toto
konanie bude kvalifikovat' ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
3 Tr. zdk.

Pri tomto upravenom skutku a pravnej kvalifikacii je potrebné ulozZit primerany trest.

Predovsetkym, Ze vyslovenym prdavaym ndazorom je okresny sud podla § 264 ods. 1

. ro6c
Tr. por. viazany.



Uznesenim sp. zn. 9 To 238/04 z 23. septembra 2004 krajsky sud zaroven zrusil
uznesenie okresného studu zo 17. juna 2004, ktorym bol stazovatel' prepusteny z vizby
na slobodu, a ponechal ho nad’alej vo vézbe. Toto uznesenie krajsky sid odovodnil iba tym,
7e ,,... po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze dovody preventivnej
vizby nadalej trvaju vzhladom k charakteru trestnej cinnosti a osobe obzalovaného, jeho

doterajsi sposob Zivota a predchadzajuce odsudenia... *.

Po vrateni spisu okresnému stdu (29. oktobra 2004) nariadil okresny sud hlavné
pojednavanie na 25.november 2004. Na tomto hlavnom pojedndvani okresny sud
rozsudkom sp. zn. 2 T 128/03 uznal stazovatela za vinného zo spachania trestného c¢inu
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Tr. zak., za ¢o mu ulozil trest odiatia
slobody v trvani 19 mesiacov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny. Zaroven
uznesenim prepustil stazovatela z vdzby naslobodu, akedZe ako stazovatel, tak
aj zastupca okresnej prokuratiry sa vzdali prava podat’ proti tomuto uzneseniu staznost,
nadobudlo pravoplatnost’ vyhldsenim, na zdklade coho bol stazovatel ihned’ prepusteny

z vazby na slobodu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' namietal porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5

ustavy, ako aj prava podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie®.

Napadané postupy okresného sudu a krajského sidu v oznacenych konaniach
sa tykaju predovsetkym neprimeranej dizky rozhodovania o vizbe, konkrétne v obdobi
od 17.juna 2004 do 5.novembra 2004, ked’ bolo stazovatelovi dorucené uz citované

uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 To 238/04 z 23. septembra 2004.

Stazovatel’ v stivislosti s tym namieta, Ze vSeobecné sudy nepostupovali s osobitnou

starostlivost'ou (prednostne) a urychlenim, ktoré vidzba vyzaduje (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Postup okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2T 128/03, v ktorom
stazovatel’ vidi namietané porusenie jeho prav v suvislosti s rozhodovanim o vizbe, spoc¢iva
podl'a neho v tom, Ze po tom, ako okresny sud rozhodol uznesenim zo 17. jina 2004 o jeho
prepusteni z vizby na slobodu a proti tomuto uzneseniu podal prokurator ithned’ po jeho
vyhlaseni do zépisnice staznost’, okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o st'aznosti
krajskému sudu az 19. augusta 2004, teda po viac nez dvoch mesiacoch od vydania
napadnutého uznesenia. NavySe sa tak stalo az po tom, ako stazovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu 11. augusta 2004 pisomne poziadal okresny sud, aby uznesenie
zo 17. jina 2004 urychlene predlozil samostatne na rozhodnutie krajskému sidu bez toho,
aby cakal, kym ,,... budu splnené podmienky internych pokynov na rozhodnutie

o rozsudku “.



Dalej vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu stazovatel’ tvrdi jednak to,
ze podobne ako okresny sud rozhodoval o st'aznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
okresného stdu sp.zn. 2 T 128/03 zo 17.jina 2004, ktorym bol prepusteny z vizby
na slobodu, neprimerane dlho, a okrem toho mu jednak vytyka to, Ze neskimal existenciu
dévodov dalSieho trvania vézby, ato napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania uz mal
preukédzané, ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu lapeze (po tom, ako vyslovil svoj pravny
ndzor na pravnu kvalifikaciu skutku, pricom konanie stazovatela posudzoval namiesto
trestného ¢inu lupeze ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody, teda ako trestny ¢in
s nizSou spolocenskou nebezpecnost'ou), a nad’alej ho ponechal vo vézbe. Toto rozhodnutie
oprel len o vSeobecné konStatovanie, Ze aj nad’alej existuje dovodnéd obava, Ze stazovatel
bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, bez toho, aby uviedol konkrétne nové skuto¢nosti,
ktoré¢ by oddvodnovali takéto obavy. Uvedend hrozba pokraovania v trestnej Cinnosti
mohla byt sice opodstatnend predchadzajiicou trestnou Cinnost'ou stazovatela, nemohla
vSak uz predstavovat’ dostatocny dovod pre jeho d’alSie ponechanie vo vézbe. Preto mal
krajsky std skiimat’, ¢i nad’alej trvaji dovody vézby, a nielen sa obmedzit’ na vyslovenie

obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu

Podl'a judikatary ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5 ftstavy
tykajicich sa prdva na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnq, resp. primeranti dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z €l.5 ods.3 a 4 dohovoru (pozri obdobne nalezy sp.zn. IIL US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je stidne
preskimanie zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (pozri m. m. III. US 227/03). Ustavnost postupu a rozhodnutia sadu

v takomto type konania (vratane stavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie
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o d’alSom trvani vdzby) skuma vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajacich z €l. 5

ods. 3 dohovoru (pozri napr. 1. US 100/04, I11. US 220/04).

Z judikatary Europskeho sudu pre l'udskeé prava vyplyva, Ze vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister zroku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Zo skutkového hladiska treba konsStatovat’, Ze okresnému sudu trvalo viac nez dva
mesiace, kym predlozil krajskému stdu uznesenie sp.zn. 2 T 128/03 zo 17. jana 2004
o prepusteni stazovatela z védzby na slobodu na rozhodnutie o staznosti okresného

prokuratora.

Podl'a ndzoru tstavného sidu uvedentt dobu nemozno povazovat’ za primerant. Tato
doba v konkrétnom pripade nezodpoveda poziadavke na urychlen¢ rozhodovanie
o dovodnosti d’alSieho trvania vézby vo svetle principov uvedenych vyssie. Je tomu tak o to
viac, ze iSlo iba o fazu prvostupiiového konania. Tato doba by vSak bola podla vsetkého
neprimerand aj pre celé dvojinstanéné konanie, pricom pozZiadavky kladené na urychlenie
tohto konania treba chapat’ tak, ze sa vztahuju na celu proceduru, teda tak na prvostupiiové,
ako aj na opravné konanie v celku (m. m. I. US 65/05). Navyse sa ustavny sud priklana
k nazoru stazovatela, 7ze mu bolo takymto postupom branené podat nova ziadost

o prepustenie z vizby.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti bolo podl’a ndzoru ustavného potrebné vyslovit,
ze namietanym postupom okresného sudu doSlo k poruseniu zékladnych prav stazovatel’a
zaruenych v €l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ako aj k poruSeniu prava stazovatela podla cl. 5

ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu
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Krajsky std rozhodoval o staznosti okresného prokurdtora proti uzneseniu
o prepusteni stazovatela z vézby na slobodu od 20. augusta 2004 (dorucenie staznosti
okresného prokurdtora spolu so spisom okresné¢ho stidu sp. zn. 2 T 128/03) do 29. oktdbra
2004 (dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 To 238/04
z 23. septembra 2004 okresnému stdu), teda opravné konanie trvalo viac ako dva mesiace,
pricom spolu s konanim pred okresnym sidom predstavuje celkovd doba konania
az do dorucenia druhostupiiového uznesenia stazovatelovi, t.j. do 5.novembra 2004,

4 mesiace a 18 dni.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu v zasade poziadavke prednostného
a urychlené¢ho rozhodovania vo vdzobnych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5
ods. 3 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajtca niekol’ko tyzdiiov (m. m. IIL. US 255/03).

V suvislosti s namietkou neskimania existencie dovodov d’alSieho trvania vézby
zo strany krajského stidu poukazuje tstavny std na judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava, ktory v rozhodnuti Erdem v. Germany (rozsudok z 5.jula2001, staznost
¢.38321/97, §§43-45) podrobil kritike zjavné opakovanie odovodnenia vizby
vo viacerych naslednych vézobnych rozhodnutiach. Uvedené rozhodnutie Europskeho stidu

pre l'udské prava sa tykalo poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze nedostatky vytykané Eurépskym stidom pre Pudské prava

sa vztahuju aj na uznesenie krajského stdu sp. zn. 9 To 238/04 z 23. septembra 2004.

Struéné odovodnenie ponechania stazovatela vo vézbe v tomto rozhodnuti je
v zésade rovnaké ako v predchadzajtcich sidnych rozhodnutiach od jeho vzatia do vézby.
Krajsky sud mal pritom dostatok ¢asu 1 moZznosti Specifikovat’ skutkové a nasledne pravne

dévody d’alSieho ponechania st'azovatela vo vizbe.
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Ustavny sud pripomina, Ze naleZitd individualizicia oddvodnenia vizby nie je
samoucelnou poziadavkou, lebo osoba nachédzajuca sa vo vdzbe mdze svoje pravo ziadat
o prepustenie z vidzby a podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani
vo vizbe efektivne vyuzit, len ak poznd skutkovi a na fiu nadvdzujicu pravnu

argumentaciu, na zaklade ktorej je individualne drzana vo vizbe (IIL. US 220/04).

Ustavny siid poznamenava, e odovodnenie uznesenia krajského stdu nepredstavuje
hlavne pre nedostatok individualizacie skutkovych a s nimi koreSpondujucich pravnych
dovodov vizby dostatoény zdklad dalSiecho ponechania stazovatela vo vézbe.
Aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava [v rozsudku z 9. aprila 2003 vo veci
Shishkov v. Bulharsko N. 3822/97, ktora sa tykala aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru] vyplyva,
ze opodstatnenost’ kazdej doby vézby, nech je akokol'vek kratka, musi byt prislusnymi

organmi presvedcivo zdovodnena.

Ustavny sad dalej uvadza, ze v ase, ked krajsky sid rozhodoval o vizbe
stazovatela (23. septembra 2004), tento sa v nej nachadzal uz viac nez 18 mesiacov
(od 5. aprila 2003), pricom trestné stihanie sa nachadzalo v §tadiu konania pred sidom
(obzaloba bola podand 30. septembra 2003). Navyse, v tom c¢ase bolo krajskému stdu
zname, Ze skutok, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit, bude prekvalifikovany na trestny ¢in
snizSou spoloCenskou nebezpecnostou, na o vSak krajsky sud vobec neprihliadol.
Vzhl'adom na tieto okolnosti treba povazovat' viac nez osemndstmesacné obmedzenie
osobnej slobody staZovatela ako osoby, voci ktorej sa uplatiiuje prezumpcia neviny,

za neprimerane dlhé.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné prisvedcit’
stazovatel'ovi, Ze ani konanie o riadnom opravnom prostriedku na krajskom stide nebolo
vsulade s¢l. 17 ods.2 a5 ustavy acl.5 ods. 3 dohovoru, ¢o vyslovil v zmysle ¢l. 127

ods. 2 Ustavy v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud sice vyslovil porusenie stazovatel'ovych prav, ale uz nezrusil uznesenie

krajského stdu sp. zn. 9 To 238/04 z 23. septembra 2004, ako to staZovatel Ziadal v petite
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svojej staznosti, ked'Zze vzhladom na to, Ze stazovatel uz bol prepusteny z vizby

na slobodu, zrusenie oznac¢eného uznesenia neprichadza do tivahy.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mozZe priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

KedZze stazovatel poziadavku priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie
vo svojej staznosti neuplatnil, Gstavny sud sic viazany ndvrhom (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) o tomto naroku rozhodovat’ nemohol.

Stazovatel’ napokon v staznosti z 15. decembra 2004, ako aj v jej doplneni z 19. jula
2005 ziadal, aby ustavny sud zaviazal poruSovatelov jeho oznafenych zakladnych prav
(okresny sud a krajsky sud) zaplatit mu trovy konania pozostavajice z trov pravneho

zastliipenia.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*) G€innej od 1. janudra
2005 patri advokatovi za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dilom nadobudnutia

ucinnosti tejto vyhlaSky odmena podl'a doterajSich predpisov.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
z ustanovenia § 20 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou
vetou, § 16 ods. 1 pism.a) a c¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred Gstavnym stdom predstavovala 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny
sud v sulade sustanovenim § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude priznal Uhradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 9 340 Sk (za dva preukazatené¢ ukony pravnej sluzby —

prevzatie zastupovania v danej veci a podanie st'aznosti).

Vzhladom na to, Ze Gstavny sud je viazany navrhom st’azovatela podl'a ustanovenia
§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, a s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 tohto zakona
(Gstavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy)
ulozil zaplatit’ trovy konania stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu, a to okresnému

sudu vo vyske 4 670 Sk a krajskému stdu vo vyske 4 670 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bodoch

1 az 4 vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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	Uznesením sp. zn. 3 Nt 55/03 z 5. apríla 2003 bol sťažovateľ vzatý do väzby z dôvodu podľa § 67 ods. 1 písm. c) zák. č. 141/1961 Zb. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov platného a účinného do 31. decembra 2005 (ďalej len „Tr. por.“)
	Uznesením sp. zn. 9 To 238/04 z 23. septembra 2004 krajský súd zároveň zrušil uznesenie okresného súdu zo 17. júna 2004, ktorým bol sťažovateľ prepustený z väzby na slobodu, a ponechal ho naďalej vo väzbe. Toto uznesenie krajský súd odôvodnil iba tým, že „... po oboznámení sa so spisovým materiálom dospel k záveru, že dôvody preventívnej väzby naďalej trvajú vzhľadom k charakteru trestnej činnosti a osobe obžalovaného, jeho doterajší spôsob života a predchádzajúce odsúdenia...“.


