SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
] _zastﬁpenSIch advokatkou JUDr. Andreou Hauptvogelovou

Hudcovi¢ovou, A. Hlinku 58/81, Piestany, vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych
prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 71 Ek 441/2018 z 2. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. maja

2019 dorucena ustavna staznost [ GGG T
(dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. Andreou Hauptvogelovou
Hudcovi€ovou, A. Hlinku 58/81, PieStany, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

71 Ek 441/2018 z 2. aprila 2019 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatelia maji na zaklade
pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti postavenie veritelov voci priamemu dlznikovi,
ktory bol uvedenymi sidnymi rozhodnutiami zaviazany zaplatit' staZovatelom ako
spolocnym a solidarnym veritelom sumu 19 496 € spolu s prislusenstvom (d’alej len
,pohladavka®). Ked'Zze sa priamy dlznik pokusil prevodom svojho nehnute'ného majetku,
ato darovanim bytu svojmu rodinnému prisluSnikovi pri sicasnom zriadeni vecného
bremena vo svoj prospech, ukratit’ stazovatelov ako svojich veritelov a znemoznit’ tak
uspokojenie ich pohladdvky z uvedeného majetku, uplatnili stazovatelia odporovaciu
zalobu podant proti tomuto rodinnému prislusnikovi priameho dlZznika. Stazovatelia boli
v odporovacom konani uspesni a sudnymi rozhodnutiami bolo urcené, Ze je darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena (d’alej aj ,,odporovany pravny tikon*) voci
stazovatelom neucinna. KedZe pohladavka staZovatelov nebola zo strany priameho
dlZznika uhradend, st'aZovatelia adresovali okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahali vymozenia pohl'adavky od povinného, za ktorého oznacili zmieneného

rodinného prislusnika ich priameho dlZnika. Ako exekucny titul staZovatelia oznacili sudne



rozhodnutia, ktorymi im bola pohladavka priznand, pricom k nim prilozili aj sudne
rozhodnutia o netc¢innosti odporovaného pravneho ukonu. Po povereni sidneho exekutora
vykonanim exekucie a po doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie podal povinny
tri ndvrhy na zastavenie exekucie. VyS$§i sudny tUradnik okresného sidu uznesenim
sp.zn. 71 Ek 441/2018 zo 16. augusta 2018 (dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika®) jednotlivé navrhy povinného na zastavenie exektlicie zamietol s odovodnenim, Ze
exekulcia je vedend v sulade so zakonom a neboli preukazané Ziadne skutocnosti vedice
k zastaveniu exekucie. O staznosti povinného podanej proti tomuto uzneseniu rozhodol
sudca okresného sudu namietanym rozhodnutim, ktorym napadnuté uznesenie vysSieho
sudneho turadnika zmenil tak, ze podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) exekticiu zastavil, dovodiac, Ze exekucia bola vedena proti

osobe, na ktoru nepresla povinnost’ ulozena exeku¢nym titulom.

3. V dustavne] staZznosti staZovatelia dovodia, ze navrh na vykonanie exekucie
nesmerovali proti priamemu dlZnikovi, ale proti jeho rodinnému prislusnikovi, na ktorého
presiel usly majetok (byt priameho dlznika) a ktory mal z odporovaného pravneho ukonu
prospech, a preto boli opravneni domahat sa vykonu exeklcie postihnutim toho, ¢o
odporovanym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku nie voci priamemu dlznikovi,
ale voc¢i jeho rodinnému prislu$nikovi, ktory mal z tohto tkonu prospech. StaZzovatelia
nesuhlasia s argumentaciou namietaného rozhodnutia okresného sudu, ktory exekuciu
zastavil pre nedostatok pasivnej legitimacie povinného, pricom uvadzaju, ze ich stanovisko
podporuje aj ,,najvyssia sudna prax“ a dokonca aj aktudlna rozhodovacia prax ustavného
sudu. V konkrétnosti poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. juna 2008, ktoré sice okresny sud
v namietanom rozhodnuti spochybnil poukazom na novsie rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 MCdo 15/2010 z 13. oktobra 2011, stazovatelia vSak takyto postup okresné¢ho sudu
hodnotia ako odklon od judikatiury, ktory nebol okresnym stidom podla ich nézoru
dostato¢ne a presved¢ivo odovodneny. Stazovatelia tiez namietaju, ze okresny sud

pri svojom rozhodovani o st'aznosti povinného navyse porusil zasadu viazanosti konajuceho



sudu rozsahom st’aZznosti v zmysle § 244 zikona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a tvrdenia staZovatel'ov totiZ okresny
sud riesil otdzku pasivnej legitimacie povinného nad rdmec staznosti, ked'ze podl'a nich
povinny svoju pasivnu legitimaciu v exeku¢nom konani vobec nenamietal, ked svoje

namietky obmedzil iba na spochybnenie spdsobu vykondvania exekucie.

4. Stazovatelia, odvolavajic sa na vSetky prezentované argumenty, st toho nazoru,
ze v ich pravnej veci okresny siud v namietanom rozhodnuti nevysvetlil uvedenim
primeranych a objektivne zdovodnenych okolnosti, preco za splnenia zakonom stanovenych
podmienok zastavil exekuciu ako nepripustnu. Zastavaju nazor, Ze takymto rozhodnutim
o zastaveni exeku¢ného konania okresny sud poprel zmysel odporovacej Zaloby. V takomto

postupe okresného sudu stazovatelia vidia poruSenie vSetkych svojich oznac¢enych prav.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaja, aby ustavny sud
v ich veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim
okresného sudu, oznacené rozhodnutie okresného sudu zrusil a vratil vec stazovatelov
okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez stazovatelom nahradu trov

pravneho zastiipenia, ako aj primerané financné zadost'uCinenie v celkovej sume 19 496 €.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zidkona o ftUstavnhom sude ustavny siad moZze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju porusenie svojich oznacenych
zékladnych prav zaruCenych ustavou a prava zaruCeného dohovorom namietanym
rozhodnutim okresného stidu. V rdmci predostretej argumentacie argumentuju poruSenim
principu pravnej istoty, ked’ sa podl'a ich nazoru okresny sud bez dostato€ného vysvetlenia
odklonil v ich pravnej veci od ustalenej judikatary. V druhom rade tiez staZovatelia
vytykaju okresnému stdu nereSpektovanie ustanovenia Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho zasadu obmedzenia rozhodovania st'aznostného siidu kvantitativnou strdnkou

st’aznosti.



11. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusne; medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. V zmysle zaverov prechadzajuceho bodu odévodnenia tohto uznesenia sa ustavny
sud pri posudeni namietaného rozhodnutia okresného stidu sustredil a zameral na postudenie
otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ov, ktora uplatnili
vo svojom vyjadreni, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i ma sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem Ustavnopravne akceptovatelny charakter a ¢i
odovodnenie pravnych zaverov, ktoré okresny sud v namietanom rozhodnuti formuloval,

zodpoveda poziadavkdm vyplyvajicim z principu pravnej istoty.



14. Opierajic sa o vychodiska prezentované¢ v bodoch 12 a 13 oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gistavna staznost’ stazovatel'ov, priCom sa oboznamil
jednak s obsahom oddvodnenia namietaného rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo
podkladom pre pravny zaver o zastaveni exeklcie pre jej nepripustnost, ako aj

s relevantnou pravnou Upravou, ktord bola v pravnej veci stazovatel'ov aplikovana.

15. Podl'a ustanoveni § 42a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) veritel sa méze domahat’,
aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podl'a odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatel'nej pohladavky, st voci nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj
vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatel'ny
alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ustanovenia § 42b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat’ pravnym
ukonom méze uplatnit’ veritel' Zalobou.

Podl'a ustanovenia § 42b ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo odporovat’ prdvnemu
ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dlZnika
prospech.

Podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny tkon, ktorému
veritel' s ispechom odporoval, je pravne netCinny a veritel moZe pozadovat’ uspokojenie
svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovate'nym pravnym tikonom uslo z dlZznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Podl'a ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku sid exeklciu zastavi v celom
rozsahu alebo v cCasti, ak

a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku,

b) exekucny titul bol zruseny,

c) je tu dovod podl'a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozn¢ v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) st tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

Podla ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku povinny méze z dévodov

podla odseku 1 podat’ do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndvrh na



zastavenie exekulicie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom
byt uvedené vsetky skutocnosti, ktoré povinny méze ku diu podania névrhu uplatnit’.
Takyto navrh mé odkladny t¢inok.

Podla ustanovenia 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sidu prvej inStancie vydanému
sudnym tradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna st'aznost’.

Podl'a ustanovenia § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel’ doméha.

Podrla ustanovenia § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel

rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie st'aZnosti.

16. Z obsahu odovodnenia namietané¢ho rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze
uznesenie vysSieho sudneho turadnika, ktorym boli navrhy povinného na zastavenie
exekucie zamietnuté, sa opieralo o dévody, podl'a ktorych na zdklade uspesne uplatneného
odporového prava bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie adresovat’ prave proti osobe,
na ktort na zdklade odporovaného pravneho ukonu usly majetok presiel, teda nie proti
priamemu dlZnikovi, ale voci osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny. Uznesenie
vyssieho stidneho Uradnika takyto pravny zaver opieralo aj o judikaturu NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. juna 2008
a uznesenie ustavného sadu sp. zn. II. US 751/2016 z 25. oktobra 2016. Okresny sud
v namietanom rozhodnuti oznacil ako spornti otdzku medzi ti€astnikmi exeku¢ného konania
pravne posudenie toho, ¢i po UspeSnom odporovani pravneho tkonu priameho dlZznika
dochadza k zmene v osobe povinného z exekucného titulu, priCom sa v oznatenom smere
nestotoznil so zadverom uznesenia vysSieho sudneho tUradnika. Okresny sud v odovodneni
namietaného rozhodnutia v prvom rade poukazal na relevantni pravnu upravu, a to
na ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (,, Pravny ukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mozZe pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, ak to
nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. ‘), ktoré
podl'a vyjadrenia okresného sudu obsahuje dve samostatné hypotézy, z ktorych kazda sa

viaZze na odliSnu dispoziciu. Podl'a okresného sudu v pripade naplnenia prvej hypotézy



dotknutého ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ak veritel' UspeSne odporoval prdvnemu
ukonu dlZnika, tento pravny tkon sa vo¢i nemu povazuje za neucinny a verite] ma moznost’
pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku, nie vSak
voci tomu, kto tento uSly majetok dlZznika nadobudol (smeruje teda vo¢i majetku). Ak nie je
mozné pozadovat’ uspokojenie pohl'adavky veritel'a z toho, ¢o odporovanym tikonom uslo
z dlznikovho majetku, naplni sa druha hypotéza, na ktort sa viaze dispozicia, podl'a ktorej
sa vtedy mozno doméhat’ nahrady voci tomu, kto ma z uvedené¢ho ukonu prospech (smeruje
teda voCi osobe). Takto prezentovany vyklad citovaného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika potom okresny sud aplikoval na skutkovy stav v pripade stazovatel'ov a dovodil,
ze stazovatelia ako veritelia ispeSne odporovali prdvnemu tkonu, ktorym ich priamy dlZnik
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na svojho rodinného prislusnika, preto
stazovatelia ako oprdvneni maju v zmysle citovaného ustanovenia pravo uspokojit’ svoju
pohladavku voc¢i priamemu dlznikovi aj predajom dotknutej nehnutelnosti, ktorej ako
vlastnik evidovany v katastri nehnutel'nosti je rodinny prislusnik priameho dlznika. Podla
vyjadrenia okresného sudu je tomu tak preto, ze na pravny tkon, ktorym uvedeny rodinny
prislusnik nehnutelnost’ nadobudol, sa po uspeSnom odporovacom konani z pohladu
stazovatel'ov ako veritel'ov hl'adi, ako by k nemu nedoslo. Z pohl'adu staZzovatel'ov ako
veritelov je tak vlastnikom dotknutej nehnutelnosti nad’alej priamy dlznik, a nie jeho
rodinny prislusnik. Exektciu nie je moZné viest vo¢i tomu, kto UspeSne odporovanym
pravnym ukonom majetok priameho dlZznika nadobudol, pretoze jeho nadobudnutim sa

doty¢ny nestava dlznikom veritel’a (nevstupuje do povinnosti dlznika).

17. Okresny sud v argumentacii namietaného rozhodnutia d’alej vysvetlil, Ze pokial’
ide o stazovatel'mi prezentovanu judikatiiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktorou sa
snazili stazovatelia podporit’ svoje stanovisko, k tejto nemal dévod sa osobitne vyjadrovat,
jednak z dovodu odliSnosti Ceskej pravnej Upravy v oblasti vykonu rozhodnutia
(dvojkol'ajnost’” vymahania pohladdvok tak sudom, ako aj sadnym exekutorom; stdne
nariadenie exekucie postihujice konkrétny majetok povinnej osoby v porovnani
so slovenskou pravnou upravou nelimitujicou okrem zakonnych vynimiek sudneho
exekttora v spdsobe vykonavania exekucie) a tiez z dovodu, Ze sa rozhodnutia sidnych

organov Ceskej republiky podla ustélenej judikatiry nepovazujii za sudnu prax najvyssich



sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 CSP. K zdverom stazovatel'mi prezentovaného rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. juna 2008 okresny sud uviedol, Ze jeho
zavery boli prekonané neskorS§im rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 15/2010
z 13. oktobra 2011, ktory v skutkovo obdobnej veci judikoval, Ze sudne rozhodnutie,
ktorym bolo vyhovené odporovacej Zalobe, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie
ucastnikov exekuc¢ného konania, ur€uje len neti€¢innost’ pravneho tkonu s tymi dosledkami,
ze veritel’ ako opravneny mdze pozadovat’ uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky
z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. V zmysle prvej hypotézy
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika tak netc¢innost’ pravneho tkonu smeruje
vo vzt'ahu k majetku a nie voci osobe. Preto pasivne legitimovanym v exekuc¢nom konani je
dlZznik a nie osoba, ktora na zéklade pravneho ukonu, ktory bol uspeSne odporovany,
nadobudla od dlznika exektciou postihnuty majetok, pricom zmena osoby povinného by
prichadzala do Givahy len vtedy, ak by malo ddjst’ k uspokojeniu vymahatel'nej pohl'adavky
veritel'a v zmysle druhej hypotézy ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud toto odovodnenie rozhodnutia najvysSieho stidu povazoval za dostatone
argumentacne sposobilé vyvratit' v stlade s ¢l. 2 ods. 3 CSP zavery predchadzajiceho
rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré sa odvolavali stazovatelia. Pokial’ ide o uznesenie
ustavného sudu, na ktoré sa tiez stazovatelia odvoldvali, okresny sid poznamenal, Ze
predmetné uznesenie odkazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Ceskej republiky a tiez
na spominané prekonané rozhodnutie najvyssSieho sidu, ktorych nenélezitost’ bola okresnym
sudom riadne vysvetlend, rovnako okresny sud dodal, Ze toto uznesenie sa dotykalo pravne;j
vect s odliSnou skutkovou situdciou. Na podporu spravnosti svojich pravnych zaverov
okresny sud doplnil, ze zaver, podl'a ktorého vyrokom sudneho rozhodnutia, vyhovujiaceho
odporovacej zalobe, dochadza k zmene v osobe dlznika (povinného v exekucii), je nutné
povazovat za dlhodobo neudrZatelny aj z toho dovodu, Ze v pripade, ked’ by hodnota
majetku, ktory by z dlznikovho majetku odporovanym pravnym tkonom usiel, bola nizsia
ako hodnota veritel'ovej pohl'adavky, bol by veritel vo vyrazne lepSom postaveni a tretia
osoba v postaveni vyrazne horSom, ¢o by znamenalo poruSenie zasady -equity
v obCianskopravnych vzt'ahoch. S porusenim uvedenej zdsady vSak dotknuté ustanovenie
Obcianskeho zikonnika nepocita. Okresny sud tak na zéklade celej formulovanej

argumentacie dospel k pravnemu zaveru, Ze sidne rozhodnutia o odporovacej Zalobe
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stazovatel'ov nerieSili postavenie Ucastnikov exeku¢ného konania, pri¢om tieto rozhodnutia
o neucinnosti odporovaného pravneho tkonu smerovali iba vo vztahu k majetku, a nie voci
osobe, teda nimi nedoslo k zmene subjektu povinného. Okresny std tak konstatoval, Ze tieto
sudne rozhodnutia nepreukazuji zmenu v osobe povinného, a teda je exekicia vedena voci
osobe (voci rodinnému prisluSnikovi priameho dlZznika stazovatel'ov), na ktorti nepresla
povinnost’ ulozend exekuénym titulom, ¢o predstavuje int skutocnost predpokladanu
ustanovenim § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktord brani vykonaniu exekucie proti

osobe, ktoru st'azovatelia oznacili ako povinného vo svojom ndvrhu na vykonanie exekucie.

18. V posudzovanom pripade stazovatelov vystupuje pre Ustavny sud do popredia
ako relevantna otazka ustavnopravne posudenie toho, ¢i mal v dotknutej pravnej veci
stazovatemi namietany odklon od predchadzajicej judikatiary v koneénom désledku

za nasledok porusenie poziadavky pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani.

19. Judikatura Europskeho sidu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktor ustavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne zohladiiuje, povazuje za sulast’ prava
na spravodlivy proces aj princip pravnej istoty ako zékladny prvok pravneho Statu (pozri
rozsudok ESLCP vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. 10. 1999, ¢. 28342/95). Europsky
sud pre l'udské prava vSak formuloval aj vSeobecny princip, podla ktoré¢ho poZiadavka
pravnej istoty (ani ochrana legitimnych ocakévani) nezahfiia pravo na ustalena judikatiru
(pozri rozsudok ESLP vo veci Unédic proti Francizsku z 18. 12. 2008, ¢. 20153/04).
Naplnenie principu pradvnej istoty nemozno stotoziovat s prdvom na jednotnt judikaturu,
ktora sa pochopitelne mdze vyvijat s cielom flexibilne reagovat na spolocensky vyvoj
a dosial’ ,,neobjavené* argumenty. Eurdpsky sud pre 'udské prava tak judikoval, Ze vyvoj
judikatiry nie je sam osebe v rozpore s dohovorom, pretoze nezachovavanim dynamického
a evolutivneho pristupu by hrozilo, Ze by sa z judikatiry stala prekazka reformy
a zdokonal'ovania. Su€asne ESLP dodal, ze odklon od judikatary sa stdva problematicky az
v momente, ak k nemu dochddza bez poskytnutia dostatocnych dovodov, t. j. ak sud
neposkytne dokladné vysvetlenie, preCo bola prejednavana vec rozhodnutd v rozpore

s predchadzajucou judikatirou. V takomto pripade teda moze dojst k poruSeniu prava
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na spravodlivy proces cez prizmu nepreskimatel’nosti rozhodnutia (pozri napr. rozsudok

ESLP vo veci Atanasovski proti Macedonsku zo 14. 1. 2010, ¢. 36815/03).

20. Uvedenym vychodiskdm judikatary ESLP napokon konvenuje aj slovenska
procesno-pravna Uprava, ktora v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku
pojednava o odklone od ustalenej judikatiury v kontexte odovodnenia sudneho rozhodnutia.
V zmysle jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa sid moze odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe za predpokladu, Ze jeho rozhodnutie bude obsahovat
dokladné a presved¢ivé odovodnenie takéhoto odklonu (pozri €l. 2 ods. 2 a 3 CSP, § 220
ods. 3 CSP, § 393 ods. 3 CSP). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
v zmysle ktorej z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zadkony vyplyva aj
ich opravnenie dopliat’ a rozvijat’ existujicu judikatiru, tykajicu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadné¢ odchylenie sa sidu od existujicej skorSej
judikatary v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zdsah do zakladnych prav a slobdd
ucastnika konania len za predpokladu, ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j
neoddvodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci (pozri napr. nalez Ustavného
sudu sp. zn. I1I. US 551/2012 z 30. januara 2013). Judikattra Gstavného sudu teda vyZaduje,
aby pripadny odklon v konkrétnom pripade od skorSieho rozhodnutia, rieSiaceho tu istl
alebo analogickt pravnu otdzku, bol objektivne a rozumne odévodneny (pozri napr. nalez

tistavného sudu I1. US 159/07 z 11. decembra 2007).

21. V pripade stazovatelov ide o dva rozdielne vyklady (z rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu) ucinkov uspesne uplatneného odporového prava, resp. postavenia tretej
osoby (adresata odporu — osoby profitujicej z tspesne odporovaného pravneho ukonu)
v ramci nasledného exeku¢ného konania pre vymozZenie pohladavky veritela, kde sa
okresny sid v namietanom rozhodnuti priklonil k vykladu poskytnutému v c¢asovo
neskorSom rozhodnuti najvysSieho sudu. Na tomto mieste musi ustavny sid znovu
pripomenut’ svoje postavenie ochrancu ustavnosti, z titulu ktorého ustavny sid v konaniach
o individudlnych staznostiach fyzickych a pravnickych o0s6b posudzuje iba ustavni
udrzatel'nost’ napadnutych rozhodnuti a kde jeho tlohou nie je preskimavat spravnost

vykladu pravnych noriem, ktord zdsadne prislicha vSeobecnym sidom, pricom
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zjednocovanie vykladu pravnych noriem je tulohou najvysSieho sudu. Ak sa teda
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu vyskytni rozhodnutia, ktoré v tej istej, pripadne
analogickej pradvnej otdzke zaujmu odliSné pravne nazory, ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak pravomoc, ktora
podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni

niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend prave najvysSiemu sudu

(obdobne pozri uznesenie ustavného sidu sp. zn. I. US 290/2010 zo 7. septembra 2010).

22. 'V intencidch postuldtov uvedenych v bode 19 az 21 od6évodnenia tohto
rozhodnutia bolo tak ulohou tstavného sudu posudit’ Gstavnil udrzatelnost’ odévodnenia
namietaného rozhodnutia okresného stdu z hl'adiska toho, ¢1 bol odklon okresného sudu
od judikac¢nej praxe, na ktori sa odvolavali stazovatelia, dostato¢ne precizne a raciondlne

odovodneny.

23. Z obsahu odovodnenia namietaného rozhodnutia okresného sudu, tak ako je
popisané¢ v bodoch 16 a 17 oddvodnenia tohto uznesenia, vyplyva, Ze okresny sud svoj
odklon od judikacnej praxe, a to od citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré
poukazovali stazovatelia, argumentane podporil aktudlnejSim rozhodnutim najvysSieho
sudu, ktorého odovodnenie okresny sid v podrobnostiach vo svojom rozhodnuti prezentoval
a navySe doplnil aj vlastnymi interpretanymi uvahami tykajicimi sa aplikovanych
ustanoveni § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia
namietaného rozhodnutia okresného sudu, bez toho, aby bolo potrebné dovody namietaného
rozhodnutia d’alej analyzovat, ked’ze si podla nazoru ustavného sudu dostatocne
vypovedné, ¢o sa tyka zdovodnenia odchylenia sa od existujuceho skorsieho rozhodnutia
najvyssieho sudu, Gstavny std konStatuje ustavnu konformnost’ odévodnenia namietaného
rozhodnutia okresného sidu. Odpoved’ okresného sidu hodnoti ustavny sud ako
vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm
stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov judikatirou tistavného
sudu. Vyklad citovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktory okresny sud zvolil —
podla ktorého ucinkami uspesného odporovania pradvnemu utkonu nie je zmena v osobe

priameho dlznika, ale na jednej strane pravo uspeSného veritela pozadovat uspokojenie
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svojej pohladavky aj z dotknutého majetku (ktory erga omnes zostava majetkom tretej
osoby, pretoze nebola judikovana neplatnost’ pravneho tkonu, ale jeho neucinnost’ len
vo vztahu k Zalujucemu veritelovi, v danom pripade voci oprdvnenému v exeku¢nom
konani), a na strane druhej povinnost’ tejto tretej osoby strpiet’ exekvovanie tohto majetku
v exekuc¢nom konani, vedenom opravnenym (uspesne odporujuci veritel’) proti povinnému
(priamy dlznik, ktory dotknuty majetok scudzil) — podl'a ndzoru ustavného sudu neodporuje
zmyslu a Gcelu tohto ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Zachovavajiuc povinnost’ vlastnej
zdrzanlivosti, Gstavny sud uvadza, ze princip vecnych ucinkov Uspesného odporovania
pravnemu ukonu je vSeobecne prijimany v pravnej tedrii, pravnej praxi, ako aj
v rozhodovacej ¢innosti sudov. Stazovatel'mi prezentované rozhodnutie najvysSiecho sudu,
naopak, tvorilo ojedinely odklon od tohto chipania ucinkov uspeSného odporovania
pravnemu utkonu. Argumenta¢né namietky stazovatelov o poruseni principu pravnej istoty
namietanym rozhodnutim okresného sudu tak tustavny sud kvalifikuje ako zjavne

neopodstatnené.

24. K namietke stazovatelov o poruSeni zasady viazanosti staznostného stdu
kvantitativnou strankou staznosti v zmysle § 244 CSP ustavny sud konstatuje, Ze predmetné
tvrdenie st'azovatel'ov nezodpovedéd skutoc¢nostiam, ktoré vyplyvaju z obsahu odévodnenia
namietané¢ho rozhodnutia, pricom staZovatelia ustavnému sudu Ziadne iné listinné dokazy
toto ich tvrdenie preukazujuce nepredlozili. V druhom bode oddvodnenia namietaného
rozhodnutia totiz okresny sud uviedol, Ze povinny, ktory podal celkovo tri navrhy
na zastavenie exekucie, v nich namietal okrem iného aj to, Ze nie je dlZnikom opravnenych,
ale je iba osobou, ktora v sucCasnosti vlastni majetok, ktory usiel z dlznikovho majetku
odporovanym pravnym ukonom, pricom jeho jedinou povinnostou je umoznit, aby sa
opravneni z tohto majetku uspokojili, avSak exekucné tituly priamo neobsahuji jeho meno,
vykonom exekucie tak dochddza k porusSeniu jeho prav a nie je pripustné, aby bola voci
nemu exekucia vedend, ked’ze jeho osoba nie je v exekucnom titule oznacena ako osoba
povinnd na plnenie. Prezentovany obsah oddévodnenia namietaného rozhodnutia okresné¢ho
sudu tak sved¢i o tom, Ze povinny vo vedenom exekucnom konani svoju pasivnu
legitimaciu spochybtioval, a teda za takychto okolnosti okresny sud, ktory sa v staznostnom

konani touto otdzku zaoberal, dotknuté ustanovenie Civilného sporového poriadku nijako
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neporusil. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud hodnoti oznacent namietku staZzovatel'ov ako

zjavne neopodstatnenu.
25. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v bode 23 a 24 odovodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenu a ako taku

jupodrla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol.

26. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatel'ov

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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