SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 2/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika prerokoval navrh sudcu spravodajcu Cubomira Dobrika na spojenie veci vedenych

pod sp. zn. Rvp 281/2011 a sp. zn. Rvp 283/2011 na spolo¢né konanie a takto
rozhodol:
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh sudcu spravodajcu zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. februara
2011 dorucena staznost’ JUDr. V. D., V., pre namietané porusenie zakladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2



a Cl. 141a ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) & 347/2011 z 19. januara 2011, ktord bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnéacovej, ktord je podla rozvrhu prace
ustavného stdu na obdobie 1. marca 2010 az 28. februdra 2011 schvaleného plénom
ustavného sudu 17. februara 2010 (d’alej len ,,rozvrh prace) ¢lenkou I. sendtu ustavného

sudu, a je vedend pod sp. zn. Rvp 281/2011.

V ten isty dent bola tstavnému stdu dorucend aj staznost’ JUDr. R. M., B., pre
namietané porusenie totoznych zakladnych prav a slobdd tym istym uznesenim vlady, ktora
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Cubomirovi Dobrikovi, ktory je podl'a rozvrhu prace

¢lenom III. senétu Gstavného sudu, a je vedend pod sp. zn. Rvp 283/2011.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Kedze zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 281/2011 a sp. zn. Rvp 283/2011
vyplyva, Ze staznosti st po formalnej aj obsahovej stranke takmer identicke, ich predmetom
je namietané porusenie totoznych zakladnych prav a slobod stazovatel'ov vyplyvajicich
z Gstavy a dohovoru uznesenim vlady ¢. 347/2011 z 19. januara 2011, ktorym boli odvolani
z funkcie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, sudca spravodajca Cubomir Dobrik

navrhol, aby plénum tstavného sudu rozhodlo takto:



,Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 281/2011
a sp. zn. Rvp 283/2011 spdja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 281/2011.%

II.

Podl’a ¢1. 134 ods. 1 astavy ustavny sud sa sklada z trindstich sudcov.

Podla ¢l. 131 ods. 1 tustavy plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovi¢nou

viacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je spOsobily v pléne konat’
a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych asponl sedem sudcov. Podla § 4
ods. 3 zakona o Ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vdcSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Na rokovani a rozhodovani pléna Gstavného stidu konaného 23. februara 2011 boli
pritomni trindsti sudcovia; na prijatie rozhodnutia (uznesenia) bola potrebna nadpolovicna
vacsina (t. j. sedem hlasov) vSetkych sudcov.

Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu na rozhodnutie sa nadpolovicna vac¢sSina

hlasov vSetkych sudcov nedosiahla.

Vzhladom na uvedené, ako aj so zretelom na to, Ze plénu ustavného sudu okrem
navrhu sudcu spravodajcu nebol predloZzeny na rozhodnutie iny néavrh, resp. protinavrh,

ustavny sud navrh sudcu spravodajcu z procesnych dévodov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011



