SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 137/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 370/2004, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2006
dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 370/2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 1. decembra 2004 podal okresnému sudu zalobu
o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Okresny sud vo veci nekonal
a dodnes nevytycCil termin pojedndvania. Na necinnost’ a zbyto¢né prietahy upozornil
predsedu okresného stdu listom z 3. januara 2006. Okresny sud 23. augusta 2005 rozhodol

o preruSeni konania do skoncenia veci vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn.



Ps 12/04. Odvolaci sud wuznesenie o preruSeni konania potvrdil. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 420/2005 podal stazovatel’ dovolanie. Stazovatel taktiez

poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

,II.A Okresny sud v Ziline v konani vo veci sp. zn.: 13 C 370/2004 porusuje zakladné
Tudské pravo podla Ustavy SR ¢l. 48 ods. 2 — prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

IL.B Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit MUDr. D. B. financnii satisfakciu
vo vyske 200.000,- Sk do 10 dni od dorucenia nalezu ustavného sudu.

I1.C Okresny sud v Ziline je povinny konat vo veci bez dalsich zbytocnych prietahov,
bezodkladne!

IL.D V pripade pokracujiicej necinnosti Okresného sidu v Ziline vo veci sp. zn.
13 C 370/2004 ma stazovatel pravo poziadat ustavny sud do 3 mesiacov od dorucenia
nalezu US SR o uloZenie dalSej financnej satisfakcie v dvojndsobnej vyske vo vyske
400.000,- Sk.

ILE V pripade, Ze Okresny sud v Ziline nadalej nebude konat, ma stazovatel pravo
podat Zalobu proti Slovenskej republike v zmysle zdakona ¢. 514/2003 Z. z. a Ziadat' plnu
sumu uvedenu v zalobe sp. zn. 13 C 370/2004 sumu 10,000.000,- Sk. “

II.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrl'a zistenia ustavného sudu konanie na okresnom sude zacalo 1. decembra 2004,
ked’ sud prijal zalobu stazovatela. Uznesenim sp. zn. 13 C 370/2004 z 23. augusta 2005
okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04. Stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu podal
staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline pod sp. zn. 5 Co 420/2005 z 27. februara
2006. Stazovatel’ 6. aprila 2006 podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie. Dila 3. janudra
2006 stazovatel podal staznost' predsedovi okresného sudu, ktorou namietal nekonanie

vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 370/2004.

Ustavny sud podotyka, Ze konanie vo veci trvalo len 8 mesiacov, ked doslo

k preruseniu konania okresnym sudom.

Ustavny sud je pri posudzovani staznosti viazany jej petitom podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude, preto, ked'ze stazovatel nenapada dovody prerusenia, ich ani

nepreskumaval.

Stazovatel’ podal staznost’ predsedovi okresného sidu v januari 2006, a to v Case
prerusSenia konania. Konanie pred prerusenim trvalo tak kratko, ze ani nemohlo dojst

k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti, Gstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude odmietol zddévodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na tato
skutocnost’ uz bolo bezpredmetné rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnom stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



