SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 402/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || G _
-, zastipenej Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. o., Panenské 7, Bratislava,
v mene ktorej koné konatelka a advokatka JUDr. Janette Prétiova, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 52 Er 3546/2017
z 28. juna 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
17. septembra 2018 doruéena staznost’ ||| G _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu



Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 52 Er 3546/2017 z 28. juna 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je povinnou
v napadnutom exeku¢nom konani vedenom pred okresnym sudom, kde exeku¢nym titulom
je rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 1 T 80/2003 z 26. januara 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 To 72/2008
z 18. novembra 2008. StaZzovatelka v staZnosti uviedla, Ze oznaenym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III bola odstidena na nepodmienecny trest odiatia slobody a bola
jej ulozend povinnost’ zaplatit' poSkodenému sumu 59 749,05 € z titulu ndhrady Skody.
Proti oznacenému rozsudku sidu prvej instancie podala odvolanie, ktorym namietala vyrok
o vine, treste, ako aj o nahrade Skody. Na verejnom zasadnuti krajského stdu obhajca
stazovatel’ky modifikoval svoje odvolanie tak, Zze namietal len vyrok o treste. Vyrok
tykajuci sa nahrady Skody ponechal na tvahu sudu. O odvolani krajsky std rozhodol uz
oznac¢enym rozsudkom sp. zn. 4 To 72/2008 z 18. novembra 2008 tak, ze zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste, odsudil stazovatel'’ku na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
a podmienecne odlozil vykon trestu na skuSobni dobu v trvani 3 rokov. Poslednym
vyrokom rozsudku konstatoval, zZe inak napadnuty rozsudok ostdva nedotknuty. Poskodeny
podal ndvrh na vykonanie exekucie 28. novembra 2016, kde exeku¢nym titulom bol
odsudzujuci rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, proti ktorému
stazovatel’ka v napadnutom konani podala namietky. Predmetom jej namietok bolo
tvrdenie, ze narok je premlcany, ked'ze vyrok o ndhrade Skody nadobudol pravoplatnost
uplynutim lehoty na podanie odvolania proti rozsudku stidu prvej inStancie (teda eSte v roku
2006, pozn.), spoukazom na to, ze stazovatel’ka v ramci konania o odvolani svoje
odvolanie modifikovala. Okresny sud o ndmietkach stazovatel'ky rozhodol napadnutym

uznesenim tak, ze ich ako nedovodné zamietol.

3. Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresného stdu boli
porusené jej oznacené prava tym, ze okresny sud v rdmci exeku¢ného konania neposkytol
ochranu jej pradvam, ked’ nespravne posudil fiou namietané rozhodné skutocnosti. Podstata

argumentacie stazovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany



az po uplynuti 10 rokov a vzhl'adom na jej ndmietku preml€ania vznesent v ndmietkach

proti exekucii okresny sud mal predmetna exekuciu zastavit'.

4. Vychadzajuc z uvedeného a jej staznostnej argumentacie, stazovatel’ka navrhuje
ustavnému sudu, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizné jej ndhradu trov

konania.
1I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu

pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



9. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na siadnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (m. m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovate'nym spOsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

11. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj IL. US 439/2016).

12. Ustavny sud v savislosti s predbeZnym prerokovanim staznosti povaZuje
za potrebné poukazat aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sadu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

13. Podstatou ndmietok stazovatel'ky smerujiicich proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu je jeho nedostatocné odovodnenie, ktoré podl'a jej nazoru nezohladnilo jej

namietky, a preto je aj vecne nespravne.

14. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresny sud uvadza:

yee. Vychddzajuc z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie podala povinna odvolanie, ktorym namietala vyrok o vine
a treste i nahrade Skody. Z rozsudku odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze na verejnom
zasadnuti krajského sudu povinna prostrednictvom svojho obhajcu modifikovala odvolanie
tak. Ze nim namietala len vyrok o treste, pricom vyrok tykajuci sa nahrady sposobenej skody
ponechala na uvahu sudu. Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolani rozhodol tak. Ze
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vykon trestu podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani troch rokov. V pripade vyroku tykajuceho sa nahrady sposobenej
Skody, tento krajsky sud ponechal nedotknuty, nakolko dospel k zdveru, Ze ten zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania a pouzitému zakonnému ustanoveniu. Obe rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 18.11.2008.

Nakolko po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sudu prvého
stupna do podania navrhu na vykonanie exekucie k sudnemu exekutorovi nedoslo zo strany
povinnej k dobrovolnému plneniu, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie dovodne.

Povinna sa vo svojich namietkach odvolava na to, ze narok vymahany v predmetnej



exekucii je premlcany. Tvrdila, Ze uplynula 10-rocna premlicacia doba, nakolko rozsudok
nebol napadnuty co do vyroku o nahrade skody, ale len o vine a treste, preto bola toho
nazoru, ze napadnuty rozsudok v casti vyroku o nahrade skody nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost pred podanim odvolania, najneskor dna 03.02.2006 a kedZe oprdavneny
dorucil navrh na vykonanie exekucie k sudnemu exekutorovi dina 28.11.2016. podal ho
po lehote.

Z doposial uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 11l ¢.k. PK 1 T/80/03 zo dna 26.01.2006 bola povinna o.i. zaviazana zaplatit
opravnenému sumu 59.749,05 Eur (1.800.000,- Sk) z titulu ndahrady Skody sposobenej
trestnym cinom, ktora je predmetom vymadhania tejto exekucie. Uvedeny rozsudok napadla
povinna odvolanim, ¢o do vyroku o vine a treste i nahrady skody, ktoré neskor pozmenila uz
len ¢o do vyroku o treste, pricom vyrok tykajuci sa nahrady Skody ponechala na uvahu
sudu, ktory sa nim rozhodol zaoberat, a kedZe mal za to, Ze sud prvého stupna vecne
a pravne spravne posudil sposobenu skodu, ponechal ho nedotknuty. Preto je exekucny sud
toho ndzoru, zZe pravoplatnost a vykonatelnost na rozsudku sudu prvej instancie bola
sprdvne vyznacend v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.

Nakolko rozhodnutie, ktorym sa priznava narok opravnenému vymdahany
v predmetnej exekuicii, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.11.2008 a navrh
na vykonanie exekiicie bol sudnemu exekutorovi doruceny dna 28.11.2016. mozno

konstatovat, Ze opravneny si sudom priznany narok uplatnil véas.

15. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného po preskimani odovodnenia oznaéeného
odsudzujuceho rozsudku krajského sudu, ako aj napadnutého uznesenia okresného sudu,
dospel k zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani o namietkach st'azovatel'ky nevybocil
z existujuceho rdmca platnych a uc€innych pravnych predpisov a preskimal ich po pravnej
i skutkovej stranke, pri¢om dostatoénym spdésobom svoje zavery oddvodnil. Ustavny sad
dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnena argumentacia je zjavne neopodstatnena, ked'ze
nesignalizuje Ziadnu moznost' priamej pri¢innej suvislosti s moznym porusenim jej
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. V zmysle ustdlenej stidnej praxe ustavného stidu v sidnom konani postup studu
v stlade s platnym a G¢innym zdkonom nemoZzno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

17. Okresny sud sa podl'a nazoru ustavného sudu uUstavne konformnym sposobom
vysporiadal so vznesenou ndmietkou premlcania, ked konStatoval, ze vyrok o néhrade
Skody nadobudol pravoplatnost’ az v spojeni s rozhodnutim odvolacieho suidu. Nepochybne
to vyplyva zoddvodnenia rozhodnutia krajského suadu, ktory v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,pokial’ ide o vyrok tykajuci sa nahrady spoésobenej skody, tento
krajsky sud ponechal nedotknuty. Zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania
a pouzitéemu zakonnému ustanoveniu.. Vyraz pouzity krajskym sudom vo vyroku
odsudzujiceho rozsudku ,,inak napadnuty rozsudok ostava nedotknuty* v okolnostiach
posudzovanej veci neznamend, Ze nebol predmetom jeho skiimania v ramci odvolacieho
konania, ale to, Zze po preskimani vyroku o ndhrade Skody ho nebolo potrebné menit
pre jeho vecnu spravnost. Stazovatelka sice svoje odvolania modifikovala, avSak pokial
ide o odvolanim napadnuty vyrok tykajuci sa nahrady skody, ten ponechala na tivahu stdu,
¢o nemozno povazovat za spdt'vzatie odvolania v tejto jej Casti, preto vyrok o ndhrade
Skody jednoznacne bol predmetom odvolacieho konania a nadobudol pravoplatnost az

po rozhodnuti odvolacieho sudu.

18. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené dospel k zaveru, ze namietky porusenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu st nedévodné, a preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



