SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/02-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ M. H., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci porusenia jej l'udskych prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I pri nariad’ovani vykonu tstavného

ochranného liecenia vo veci sp. zn. 7 T 668/01, a takto
rozhodol:

1. Staznost M. H. v Casti namietajucej porusSenie ¢l. 5 ods. 1 ac¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd odmieta ako zjavne neopodstatnent.
2. Staznost M. H. v ¢asti namietajucej poruSenie &l. 16 ods. 1 a¢l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bolo 8. marca 2002
dorucené podanie M. H. (dalej len ,,stazovatel'ka®), bytom K., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., oznadené ako ,,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, ze: ,,Drnia 21. 8. 2001 na verejnom priestranstve v K.,
J. H., nar. 27. 5. 1960, byvajuci v K., vulgdarne nadaval svojej manzelke, stazovatelke, bil
Jju, vyhrazal sa jej zabitim. Sposobil jej drobné poranenie a vzbudil u nej, vzhladom na jeho
doterajsie spravanie, obavu o svoj Zivot a zdravie. V tejto situacii staZovatelka vyhladala
pomoc Krizového centra F. v K. Domov sa pochopitelne vratit v obave o svoj Zivot
nemohla.

Dna 27. 8. 2001 J. H. 11x telefonoval do Krizového centra F. a vyhrazal sa Mgr. M.
G. zabitim.

Dna 28. 8. 2001 pred Krizovym centrom F. sa Jozef Hajdu vyhrazal stazovatelke
a manzelom S. zabitim a vulgdrne im naddval.

Dna 28. 8. 2001 prisiel J. H. pred Krizové centrum F., kde vykrikoval, Ze budovu
podpali, znici a do vecera sa vrati.

Voci J. H. bolo vznesené obvinenie pre pokracujuci trestny c¢in ndsilia proti skupine
obyvatel’stva a jednotlivcovi a vytrznictva. Obvineny bol vzaty do vdizby.

Dna 29. 11. 2001 bola podanda okresnym prokuratorom na Okresnom sude
Kosice I obzaloba pre uvedené trestné ciny. Podla tejto obzaloby bol obZalovany Styrikrat
trestany, z toho dvakrat v poslednych 10 rokoch.

V priebehu trestného konania bol vypracovany znalecky posudok, podla ktorého, J.
H. trpi bipolarnou poruchou osobnosti a znalci odporucali ochrannu psychiatricku liecbu
ustavnou formou.

Na hlavnom pojednavani v trestnej veci proti obzalovanému J. H. dna 7. 1. 2002, bol
obzalovany wuznany vinnym v zmysle obzaloby. Sud upustil od potrestania a nariadil
ochranné liecenie formou ustavnou, rozhodol o prepusteni J. H. z vdzby.

J. H. bol prevezeny na Psychiatricku kliniku Fakultnej nemocnice s poliklinikou v K.
Podla vyjadrenia primdra tohto zdravotnickeho zariadenia, vsak nie preto, aby absolvoval
ochranné liecenie.

Drna 14. 1. 2002 bol z tohto zdravotnickeho zariadenia J. H. prepusteny.



Viten isty den v case o 10.30 hod. navstivil praveau zastupkynu staZovatelky
a domahal sa rozhovoru s nou s tym, Ze jej teraz vsetko konecne spocita. Len vdaka
duchapritomnosti zamestnankyne advokatskej kancelarie, sa podarilo zabranit' mu vo
vstupe do kancelarie.

V ten isty den podala pravna zastupkyna stazovatelky trestné oznamenie pre trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelstva a jednotlivcovi na J. H. na Okresnej prokuratire
Kosice Il. Tuto skutocnost dala v ten isty den na vedomie Okresnému sudu Kosice I, ktory
trestnu vec J. H. prejednaval.

V ten isty den prisiel J. H. domov a po tom, c¢o sa domov vratila aj stazovatelka, sa
jej vyhrazal vykrutenim krku. Stazovatelka s hrézou opustila dom a odvtedy az do 22. 1.
2002 sa v nom nezdrZiavala.

Drna 16. 1. 2002 bolo podané trestné oznamenie na J. H. stazovatelkou pre trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelstva a jednotlivcovi. Tato skutocnost bola takisto
oznamena Okresnému sudu Kosice I, ako aj Okresnej prokurature KoSice 1.

Dna 21. 1. 2002 J. H. opdt navstivil pravau zastupkynu stazovatelky, a jej, aj jej
zamestnankyni sa vyhrdzal. V ten isty den bol J. H. vysetrovatelom Okresného uradu
vySetrovania KosSice Il zadrzany a bolo mu vznesené obvinenie pre trestny cin podla § 197a
Tr. zdk..

Trestné oznamenie stazovatelky je v Stadiu preverovania.

Dna 22. 2. 2002 bol, podla vedomosti stazovatelky, nariadeny vykon ochranného
liecenia J. H. a tento bol premiestneny do Psychiatrickej liecebne v P. ...

Podla clanku 5 vety prvej Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost.

Podla clanku 6 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podla clanku 16 ods. 1 Ustavy SR — nedotknutelnost obydlia a jej sikromia je
zarucenda. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Kazdy ma pravo podla clanku 19 ods. 2 Ustavy SR na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinnéeho Zivota.



Podla § 351 ods. 1 vety prvej Tr. por. — vykon ochranného liecenia nariadi predseda
senatu liecebného ustavu, v ktorom sa ma ochranné liecenie vykonat.

Podla ods. 2 toho istého zakonného ustanovenia — ak je osoba, u ktorej bolo uloZené
ochranné liecenie pri pobyte na slobode nebezpecna pre svoje okolie, zariadi predseda
senatu neodkladne jej dodanie do liecebného ustavu; indc jej moze poskytnut primeranu
lehotu na obstaranie jej zalezZitosti. ...

Stazovatelka sa domnieva, Ze necinnostou pri nariadeni vykonu ochranného liecenia
J. H., doslo do zasahu do jej prava na osobnu bezpecnost (podla clanku 5 vety prvej
Dohovoru), do jej prava na spravodlivé sudne konanie (clanok 6 Dohovoru), do jej prdava
na nedotknutelnost sukromia (¢lanok 16 ustavy) a zasahu do jej sukromného Zivota (¢lanok
19 ustavy).

Podla clanku 5 vety prvej Dohovoru — ma kazdy pravo na osobnu bezpecnost.
Garantom tohto prava je stat, ktory ma vytvarat podmienky a ktory ma pravne prostriedky
na to, aby osobna bezpecnost kazdého bola zarucena a chranena av pripade, Ze dojde
k zasahu do tohto prava, aby sa bezodkladne zabranilo k dalSiemu takémuto zasahovaniu
a aby sa dosledky porusenia tohto prava napravili.

V pripade stazovatelky odporca nepostupoval tak, aby chranil jej pravo na osobnu
bezpecnost. V trestnom konani vedenom proti J. H. bolo totiz nesporne preukdazané, ze J. H.
zasahoval sposobom kvalifikovanym ako trestné ciny do prava na bezpecnost tak
stazovatelky, ako aj inych osob. Vzhladom na to, zZe sa v krdatkom case dopustil viacerych
trestnych cinov, bol vzaty do vizby, kedZe hrozilo, Ze bude v pachani trestnej cinnosti
pokracovat. Az do vynesenia rozsudku v tejto trestnej veci bol J. H. vo vizbe. KedZe viizba
moze trvat vzmysle Trestného poriadku len nevyhnutny cas, je zrejmé, Ze odporca
povazoval za nevyhnutné, aby J. H. bol vo vizbe az do vynesenia rozsudku a pravoplatného
skoncenia konania vo veci, pretoze hrozilo redlne nebezpecenstvo, zZe by v pripade
skorsieho prepustenia, pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Sucasne s vynesenim rozsudku, ktorym bol J. H. uznany vinnym zo vSetkych trestnych
¢inov, ktoré sa mu obzalobou okresného prokurdtora Okresnej prokuratury Kosice I kladli
za vinu, bolo mu uloZené ochranné liecenie ustavnou formou. Ako uz bolo spomenute,
v predmetnej trestnej veci bolo znaleckym posudkom jednoznacne zistené, Ze J. H. trpi

zavaznou psychickou poruchou — bipolarnou poruchou osobnosti. V znaleckom posudku



bolo konstatované, Ze ochranné liecenie uJ. H. nesplnilo svoj ucel a bolo odporucané
ochranné psychiatrické liecenie ustavnou formou. Okrem toho bolo v znaleckom posudku
uvedené, ze rozpoznavacia a ovladacia schopnost' J. H., bola zmensend o 60 az 70 %.

Je teda nesporné, vzhladom na vyssie uvedené okolnosti, ze J. H. v case vynesenia
dna 7. 1. 2002 a uloZenia ochranného liecenia, bol osobou nebezpecnou pre svoje okolie.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku bolo povinnostou
predsedu senatu jeho neodkladné dodanie do liecebného ustavu.

V suvislosti s tym poukazuje stazovatelka na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. R 46/1977, podla ktorého, vykon ochranného liecenia treba v zdasade nariadit’ hned,
ako sa rozhodnutie o jeho uloZeni stalo vykonatelnym.

Rozhodnutie o ulozeni ochranného liecenia sa stalo vykonatelnym dna 7. 1. 2002.

Ak teda odporca napriek vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam nenariadil u J. H.
bezprostredne po uloZeni ochranného liecenia ustavnou formou jeho vykon, konal v rozpore
s Trestnym poriadkom, aj s vysSie uvedenym ustanovenim dohovoru.

Okrem uz uvedenych suvislosti, odporca mal uz od 14. 1. 2002 vedomosti o tom, zZe J.
H. sa sprava sposobom, ktory je nebezpecny pre jeho okolie. Napriek tomu, az do jeho
zadrzania, nevykonal vo veci ukony smerujuce ktomu, aby konal v zaujme ochrany
bezpecnosti inych osob.

VyssSie uvedené argumenty sa vztahuju aj k poruSeniu prava na nedotknutelnost
sukromia a prava na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukromia.

Sukromnym zivotom podla clanku 16 ods. 1 a clanku 19 ustavy treba chapat’ aj pravo
na zachovanie telesnej a dusevnej integrity cloveka. Do tohto prava stazovatelky bolo
konanim J. H. zasiahnuté a odporca dostatocnym sposobom neposkytol stazovatelke
ochranu tohto prava ato svojim konanim, ked napriek povinnostiam uloZzenym mu
v Trestnom poriadku takéto zasahy umoznil.

Dalej v tejto suvislosti poukazujem v plnej miere na dévody, ktoré uvadzam pri
clanku 5 dohovoru.

Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 dohovoru nemozno
podla mienky staZovatelky stahovat len na pravo obvineného, resp. na rozhodnutie sudu
v obcianskopravnych veciach. Spravodlivé sudne konanie ma zarucit jeho ucastnikom,

vratane poskodenych osob, spravodlivi ochranu osob, ich prav a pravom chranenych



zaujmov. V pripade staZovatelky teda bolo povinnostou sudu, ak malo byt konanie
v trestnej veci J. H. spravodlivé, zabezpecit' ochranu poskodenej pred atakmi odsudeného
opakovanych atakov J. H. voci stazovatelke. Takyto je aj ucel trestného konania, zakotveny
v § I Trestného poriadku, podla ktorého, konanie musi posobit na upeviiovanie zdakonnosti,
na predchddzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti. ...

Poukazujuc na suvislosti uvedené v predchadzajucej casti tejto staznosti povazujem
za nesporné, ze konanim odporcu boli porusené tam uvedené prava stazovatelky.

Vzhladom na to, Ze v dosledku necinnosti odporcu bola vystavend opakovanému
strachu, bola zbavend prava uzivat svoje obydlie, vystavena strachu z novych utokov zo
strany J. H. avneposlednom rade aj utokov voci jej maloletym detom, povazZuje
stazovatelka za primerané, aby jej bolo poskytnuté zo strany odporcu primerané

zadostucinenie vo vyske 250.000,- Sk.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol
takto: ,, Necinnostou odporcu pri nariadovani vykonu ochranného psychiatrického liecenia
ustavnou formou, ulozeného odporcom v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 668/01 J. H. dna
7. 1. 2002, bolo porusené pravo stazovatelky na osobnii bezpecnost, zakotvené v clanku 5
Dohovoru, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru, pravo na
nedotknutelnost sikromia podla clanku 16 ods. 1 Ustavy SR a pravo na ochranu pred
zdsahmi do sukromia stazovatel'ky podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 250.000,- Sk. *
IL.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len
,ustava®) (a s acinnostou od 1. janudra 2002)] opravneny konat o staZnostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajucich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom



ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Ustavny sud preto predbeZne prerokoval staznost stazovatelky a skumal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

1. Stazovatel’ka namietala porusSenie svojho prava na osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5
prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
K jeho poruSeniu malo dojst’ ,,nec¢innostou stidu pri nariadeni vykonu ochranného liecenia J.
H.“, kedZze podla jej tvrdenia podla tohto ustanovenia dohovoru ,garantom prava na
osobnu bezpecnost’ je Stat, ktory ma vytvarat podmienky, aby osobna bezpecnost’ kazdého
bola zarucend a chrdnend a v pripade, Zze dojde k zasahu do tohto prava, aby sa bezodkladne
zabranilo k takémuto dalSiemu zasahovaniu aaby sa dosledky takéhoto porusenia
napravili“. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud zohladnil, ze
stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava garantovaného medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach (¢l. 5 ods. 1 prvéa veta dohovoru), obsah ktoré¢ho postudil zohl'adiiujuc
relevantnu judikatiru Strasburskych organov (Komisie pre I'udské prava a Eurdpskeho sudu
pre ludské prava). Po jej analyze ustavny sid dospel k zaveru, Zze pojem ,,0sobna
bezpecnost™ z €l. 5 ods. 1 dohovoru sa vyklada a v praxi Strasburskych organov uplatiuje
v spojeni a v kontexte so slobodou jednotlivca (rozhodnutia Komisie pre l'udské prava
v pripadoch staznosti ¢. 53201/71 z 11. oktdbra 1973, €. 7729/76 z 11. decembra 1976, €.
4626/70 zo 6.marca 1978 ainé), preto tento pojem je potrebné posudzovat ,,spolu
s terminom sloboda a chapat’ ho ako ochranu proti svojvol'nému zasahovaniu verejného
organu proti slobode jednotlivca® (rozsudok stidu v pripade Bozano z 18. decembra 1986).
K poruseniu prava na osobnu bezpecnost’ preto dochddza svojvolnymi zasahmi orgénov
Statu do osobnej slobody, v dosledku coho osobné bezpecnost’ zaklada ,,ochranu osoby pred
svojvol'nym zasahovanim Statnych organov do osobnej slobody* (rozhodnutia Komisie pre

I'udské prava a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava citované vyssie).



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud uzavrel, ze pojem osobna bezpecnost’ z €l. 5
ods. 1 dohovoru je uzko spity so slobodou jednotlivca a kjej poruseniu dochadza
nereSpektovanim procesnych garancii spiatych s obmedzenim osobnej slobody jednotlivca
orgdnmi Statu. V pripade stazovatel'ky vSak o takyto pripad neSlo. V dosledku toho
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jej prava na osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety
dohovoru v rozsahu a spdsobom, akym je jeho obsah vykladany a v praxi uplatiovany
byvalou Komisiou pre l'udské prava, ako aj Europskym stidom pre I'udské prava. Z tohto
dovodu bolo potrebné jej staznost namietajicu poruSenie prava na osobnu bezpecnost’
podrla €l. 5 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice I pri nariad’ovani ochranného

psychiatrického lieCenia jej manzelovi odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie... nemozno... vztahovat len na prdvo obvinené¢ho, resp. na rozhodnutie sudu
v obCianskopravnych veciach. Spravodlivé sudne konanie ma zarucit’ jeho Ucastnikom,
vratane poSkodenych 0s0b, spravodlivi ochranu o0s6b, ich prav a prdvom chranenych
zaujmov. V pripade stazovatelky teda bolo povinnostou stdu... zabezpecit ochranu

poSkodenej pred atakmi odsidené¢ho u¢innym sposobom... .

Aj vtomto pripade ustavny sud zobral na vedomie, Ze procesné garancie ¢l. 6
dohovoru sa zasadne vzt'ahuji na osoby, ,,proti ktorym bolo vznesené trestné¢ obvinenie®,
pricom v danom pripade bol takouto osobou manzel stazovatel'ky J. H., a nie samotna
stazovatel’ka. Ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania z 21. decembra 2001,
stazovatel’ka v sidnom konani (sp. zn. 7 T 668/01) proti J. H. vystupovala ako poSkodena
osoba (§ 43 Trestného poriadku). Aj ked’ judikatira Strasburskych orgénov uznava, zZe
poskodend osoba sa v trestnom konani mdéze doméhat’ poruSenia svojho prava na konanie
v primeranej lehote, kedze ,jeho vysledok je rozhodujuci pre uplatnenie jej prava na
odskodnenie” (Maini v. Francuzsko, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 26.
oktobra 1999), o takito situdciu v pripade stazovatel'ky neSlo a poruSenie tohto prava ani

nenamietala. Ked'Zze vo vykondvacom konani podla § 315 (a osobitne § 351 a nasl.)



Trestného poriadku sa nerozhodovalo ani o opravnenosti trestného obvinenia proti
stazovatel’ke a ani o jej obc¢ianskych pravach a zavédzkoch a ked’ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spaja procesné garancie (vratane prava na spravodlivy stdny proces) iba s konaniami,
v ktorych sa o tychto otdzkach rozhoduje, bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky aj v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatelka napokon namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 ac¢l. 19 ustavy, t. j. prava na nedotknutelnost’ stkromia ana ochranu pred
neopravnenymi zdsahmi do sukromia, argumentujuc, ze ,,do tohto prava st'azovatel’ky bolo
konanim J. H. zasiahnuté a odporca dostatonym spdsobom neposkytol st'azovatelke
ochranu tohto prava ato svojim konanim, ked’ napriek povinnostiam uloZzenym mu
v Trestnom poriadku takéto zasahy umoznil“. Ustavny sid staznost stazovatelky v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, ked’Ze o ochrane prav podla ¢l. 16 a ¢l. 19
Gstavy rozhoduju vieobecné sady (I. US 2/00, II. US 23/00), anie ustavny sud.
Stazovatel’ka vSak neuviedla aani netvrdila, ze by sa ochrany tychto prav pred

v§eobecnymi sidmi bola domahala.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatelky po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ v ¢asti namietajiicej porusenie ¢l. 5 ods. 1 acl. 6 dohovoru pre

zjavni neopodstatnenost’ a v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16

ods. 1 a ¢l. 19 Gstavy pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2002



