SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 107/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost T., s. r. 0., so sidlom B., zastipenej advokatkou
JUDr. I. H., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

Z-2-36 Cb 100/94 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 100/94
porusil pravo T., s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod.

2.T,s.r.o, priznadva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny jej

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



3.T.,s. r.o, priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5 302 Sk
(slovom pittisictristodva slovenskych kortn), ktort je Krajsky std v Bratislave povinny
vyplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. H., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim z 15. juna
2005 ¢&. k. 1. US 107/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost T., s. r. o., so sidlom B. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. 1. H., B., ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,s0d*)
v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 100/94.

1. 1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala ndvrh na zacatie konania na
zaplatenie dlznej sumy vo vySke 220 677,30 Sk ,, Krajskému sudu v Bratislave dna
22. septembra 1993, t. j. pred viac ako 11 rokmi. Krajsky sud v Bratislave vydal platobny
rozkaz ¢. k. 4 Rob 10621/93 dna 4. februara 1994. Voci tomuto platobnému rozkazu podal
odporca v zakonom stanovenej lehote, t. j. diia 25. februara 1994 odpor. KedZe sud vo veci
nekonal, stazovatel zaslal Ziadost o zaslanie spravy o konani a to dna 1. augusta 1994.
Stazovatel’ odpoved zo strany sudu neobdrzal a opdtovne sa obratil na sud so Ziadostou
o podanie spravy dna 8. februara 1995. Sud na dané skutocnosti reagoval az 16. juna 2003
a to doziadanim ¢i nedoslo k uhrade Zalovanej sumy a ¢i stazovatel trva na podanej zalobe.
Stazovatel’ obratom na dozZiadanie odpovedal listom zo dna 7. jula 2003. Sud sa
poslednykrat obratil na stazovatela dna 14. aprila 2004 so zZiadostou o upresnenie

odporcu, nakolko odo dna podania navrhu kdanému dnu bol odporca vymazany



z obchodného registra a spolocnost bola rozdelena na tri subjekty, z ktorych (...) jeden je uz
v konkurznom konani.

Ako z uvedeného vyplyva, Krajsky sud v Bratislave vo veci nekonal viac ako
11 rokov, ¢im porusil zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Drna 4. oktobra 2004 podal stazovatel' v zastupeni advokatky staznost na prietahy
v konani podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Stdatnej sprdave sudov) v zneni neskorSich predpisov predsedovi
Krajského sudu v Bratislave, ktory na staznost odpovedal dna 29. novembra 2004 tak, Ze
konstatoval, Ze staznost je dovodna a vec bude z hladiska bezprietahovosti dalej sledovat.
(...). Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktory bol vyhlaseny dna 18. marca
2005. Ku dnu podania predmetnej staznosti, t. j. 25. mdja 2005 nebolo ucastnikom konania
dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku a to v rozpore s ustanovenim § 158 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

(...) Je nemozné spravodlivo Ziadat, aby fyzicka osoba alebo pravnicka osoba cakala
na vysledok sudneho sporu viac ako jedendst rokov a aby po takejto dobe bol stav konania
taky, ako bol v case podania navrhu, co vyplyva zo zmien na strane odporcu a zrejme
faktickou nemozZnostou plnenia v pripade vydania rozhodnutia. (...)

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky poZadujem primerané financéné
zadostucinenie v sume 600.000,- Sk. (...) Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodnujem tym, Ze tu bola pravna neistota suvisiaca s nestandardnym
a neumerne dlho trvajucim sudnym konanim pricom v dosledku uplnej zmeny vilastnickych
vztahov ucastnikov konania je uzZ dnes znemozneny budici mozny vykon sudneho

rozhodnutia (...).

1. 2. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny std vydal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela T., s. r. o., so sidlom B. (...), na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
Z-2-36 Cb 100/94 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Spolocnosti T., s. r. o., so sidlom B. priznava financné zadostucinenie 600.000,- Sk
(...), ktoré je Krajsky sud povinny vyplatit' stazovatelovi do jedného mesiaca od dorucenia
tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania — pravneho zastupenia
5.302,- Sk (...), na ucet advokatky JUDr. 1. H. do jedného mesiaca od dorucenia tohto

nalezu “.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze:

., (-..) Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. Z-2-36 Cb 100/94 som zistila, Ze navrh
na zacatie konania dosiel tunajsiemu sudu dna 27. 09. 1993. Po tomto dni sud vo veci
riadne a plynulo konal az do dia 16. 09. 1994 kedy vyzval navrhovatela (,,stazovatela*),
aby sa vyjadril k odporu. Dna 26. 09. 1994 doslo sudu vyjadrenie od navrhovatela
k odporu. Dna 06. 12. 1994 doslo sudu oznamenie navrhovatela, ze odporca bol zruseny
bez likvidacie s tym, Ze zavdzky a prava zruSenej spolocnosti presli podla delimitacného
protokolu na tri nové ndastupnicke spolocnosti. Po tomto dni sud vo veci nekonal az do dna
08. 10. 2001, kedy sud pozZiadal navrhovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva na Zalobe, resp. Ci
nedoslo medzicasom k mimosudnej dohode. Tunajsiemu sudu sa vSak nepodarilo dorucit
sudnu vyzvu. Nasledne sud urobil dopyt na Ministerstvo vnutra SR ohladne evidencie
navrhovatela v registri podnikatelskych subjektov. Dna 25. 4. 2003 Ministerstvo vnutra SR
oznamilo sudu, ze v odbore Zivnostenskom eviduje subjekt pod obchodnym menom R. K. —
Agentura T. so sidlom B. Dna 09. 07. 2003 dosla odpoved' od navrhovatela, ze trva na
podanej Zalobe. Dnia 14. 11. 2003 sud pisomne pozZiadal obchodny register Okresného sudu
Nitra o vypis ohladom odporcu. Dna 02. 01. 2004 dosiel tunajSiemu sudu vypis. Bolo
zistené, Ze odporca bol zruseny rozdelenim na 3 dalsie spolocnosti. Diia 20. 01. 2004 sud
vyzval novovzniknuté spolocnosti odporcu, aby sa vyjadrili k prevzatiu zdvdzkov voci
navrhovatelovi. V priebehu mesiaca februar 2004 sa vratili predmetné zasielky z dovodu

neprevzatia adresatmi. Dna 14. 04. 2004 sud vyzval navrhovatela, aby upresnil odporcu.



Dna 20. 05. 2004 dosla sudu odpoved’ s navrhom na zmenu ucastnikov konania (tak na
strane navrhovatela ako aj na strane odporcu). Dna 12. 10. 2004 sud vydal uznesenie
o zmene ucastnikov konania a vyzval navrhovatela, na zaslanie dokladov (kopiu
delimitacného protokolu odporcu). Dna 18. 3. 2005 prebehlo vo veci pojedndvanie, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom bola odporcovi ulozenda povinnost zaplatit
navrhovatelovi penaznu sumu 220.677,30 Sk, trovy konania vo vyske 8.824,- Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 23.386,80 Sk, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok bol navrhovatelovi doruceny dna 31. 5. 2005. Zasielky (obsahujuce pisomné
vypracovanie rozsudku) adresované odporcom sa sudu vratili s tym, Ze adresati zasielok nie
Su zndmi.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze konanie pred krajskym sudom bolo
poznacené zbytocnymi prietahmi. Konecné rozhodnutie vsak ponechdvam na zvaZenie
Ustavnému svidu Slovenskej republiky.

Zaroven (...) Vam oznamujem, Ze Krajsky sud netrva na verejnom ustnom

pojedndvani.

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, ze:

. (-..) V dotknutej veci sa plne pridrzame podanej staznosti zo dna 20. maja 2005
a na tejto trvame. Z vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave tiez vyplyva, Ze predmetnd
staznost je odovodnend. Podla nasho nazoru Krajsky sud v Bratislave opdt pochybil, ked’
pri doruceni Rozsudku nepostupoval v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 O. s. p. a Rozsudok
nedorucil do ruk pravneho zastupcu. Z vyjadrenia Krajského sudu tiez vyplyva, Ze Rozsudok
nebol doruceny odporcovi (tak ako iné dorucované dokumenty), nakolko adresati zasielok
su neznami. Postupom sudu bola odnata vymozitelnost prava stazovatelom.

Dalej oznamuje Ustavnému sidu, Ze netrvame na verejnom tistnom pojedndvani
a uplatiiujeme trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.302,- Sk (...) podla § 11 ods. 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z., t. j. dva ukony prdavnej pomoci, jeden vo vyske 2.501,- Sk, dvakrat
nahrada rezijného pausalu po 150,- Sk. Trovy prdavneho zastupenia Ziadame uhradit’ na

c¢islo uctu (...).



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. Z-2-36 Cb 100/94:

Dna 27. septembra 1993 podala stazovatel'ka na krajskom side navrh na vydanie
platobného rozkazu na thradu finan¢nej Ciastky 220 677,30 Sk za neuhradené faktiry
a uroky z omeskania za poskytnuté sluzby proti G., spol. sr. 0., so sidlom v N. (d’alej aj
,,odporkyna“®). Veci bola pridelena sp. zn. 4 Rob 10621/93.

Dna 11. oktobra 1993 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku
v sume 8 824 Sk v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 12. decembra 1993 sud urgoval st'azovatel'ku, aby zaplatila sidny poplatok.

Dina 20. decembra 1993 stazovatel’ka zaslala sadu wvypis zuctu, ktorym
dokumentovala zaplatenie sudneho poplatku 21. oktobra 1993.

Dna 4. februara 1994 krajsky sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 4 Rob 10621/93-18.

Diia 25. februdra 1994 odporkynia dorucila sidu odpor proti platobnému rozkazu.

Dnia 28. februara 1994 bola vec prevedena do registra ,,Cb*.

Dna 3. augusta 1994 stazovatel’ka poziadala siud o podanie spravy, v akom $tadiu sa
vec nachadza.

Dnia 4. augusta 1994 sud ozndmil stazovatel’ke, ze v predmetnom spore vzhl'adom na
odpor podany odporkyiiou bude vytyCené pojednavanie. Sucasne vyzval stazovatel'ku, aby
sa vyjadrila k podanému odporu.

Dna 5. septembra 1994 stazovatel'ka oznamila sudu, ze k podanému odporu sa

vyjadrit’ nemoze, pretoZe jej odpor nebol doruceny.



Diia 16. septembra 1994 sud zaslal stazovatel'ke kopiu odporu s tym, aby sa k nemu
vyjadrila.

Dnia 26. septembra 1994 st'azovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie k odporu.

Diia 6. decembra 1994 stazovatel'ka oznamila sudu, Ze G., spol. s r. 0., so sidlom
v N., bola 24. oktébra 1994 zrusend bez likvidacie. Sticasne oznamila sudu, ze ,, Zavdizky
a prava zruSenej firmy presli podla delimitacného protokolu na tri nové ndstupnicke
subjekty “, a to na spolo¢nosti V., s. 1. 0., N., G, s.r. 0., N.aR.,s. 1. 0., N.

Dnia 10. februdra 1995 st'azovatel’ka poziadala sid o podanie spravy o stave konania.

Dna 18. aprila 1995 stazovatel’ka urgovala podanie spravy o stave konania.

Dnia 8. oktobra 2001 krajsky sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i trva na
navrhu.

Dna 1. aprila 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby zistila
prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy (d’alej len
,ministerstvo vnutra®), ¢i agentura T. je evidovana v registri podnikatelov.

Dna 25. aprila 2003 ministerstvo vnutra zaslalo odpoved’ na doziadanie sudu.

Diia 16. juna 2003 sud vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i trva na navrhu.

Diia 9. jala 2003 stazovatel’ka oznamila sudu, ze trva na navrhu.

Dna 14. novembra 2003 sud poziadal Okresny sud Nitra o zaslanie vypisu
z obchodného registra ohl'adne odporkyne.

Diia 2. januéra 2004 Okresny sud Nitra zaslal uznesenie z 24. oktébra 1994 o vymaze
subjektu G., spol. s r. 0., spolu s vypismi ohl'adom nastupnickych obchodnych spoloc¢nosti.

Diia 20. januara 2004 krajsky std poziadal spolo¢nosti V., s. 1. 0., N., G., s. 1. 0., N,
aR., s. 1. 0., N., aby oznamili, ¢i ,, po zaniknutom odporcovi prevzala zavizok pochadzajuci
z faktury ¢. 011 z 10. 2. 1993 na sumu 180.900,- Sk, faktiury ¢. 210 zo 14. 4. 1993 na sumu
21.168,- Sk a penalizacnej faktury ¢. 18/93 na sumu 180.609,30 Sk*.

Diia 14. aprila 2004 sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 30 dni oznamila, ktora
spolo¢nost’ prevzala zdvizky po zaniknutej odporkyni, a v zmysle toho upresnila svoj navrh.

Diia 20. méja 2004 stazovatel’ka dorucila sudu ,, navrh na zmenu ucastnikov* s tym,
7e na strane navrhovatel'a bude nad’alej vystupovat’ T., s. r. 0., so sidlom v B., a na strane

odporcu V., s. 1. 0., so sidlom v N., aR., s. 1. 0., so sidlom v N.



Dnia 12. oktébra 2004 sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 20 dni predlozila sudu
kopiu delimitaéného protokolu G., spol. s r. o.

Dna 12. oktdbra 2004 krajsky sud uznesenim pripustil zmenu tc¢astnikov konania.

Diia 8. novembra 2004 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila sudu ,,staznost na
prietahy v konani — doplnenie plnomocenstva“. Sucasne predlozila sudu uradny zédznam
spisany na Okresnom sude Nitra, ktorym dokumentovala, ze tento sid odmietol vydat
delimita¢ny protokol G., spol. sr. o.

Diia 24. novembra 2004 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby bolo dorucené
uznesenie z 12. oktdbra 2004 konatel'ovi stazovatel’ky.

Diia 13. decembra 2004 sudkyna dala Gpravou kancelarii sidu pokyn, aby dala spis
,na lehotu do 31. 12. 2004 “, do spravoplatnenia uvedeného uznesenia.

Dna 9. februara 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. marec 2005.

Diia 18. marca 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom krajsky sud rozhodol
rozsudkom tak, ze navrhu stazovatel’ky vyhovel.

Dnia 31. maja 2005 bol rozsudok doruceny stazovatel'ke. Spolo¢nostiam V., s. r. 0.,

aR., s. 1. 0., sa nepodarilo dorucit’ tento rozsudok.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 100/94 dochddza k porusovaniu jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka tohto
obCianskopravneho konania, ktoré trva dosial’ takmer dvanast’ rokov, podla nazoru
ustavného sudu nebola zéavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka krajského sudu

vo svojom vyjadreni nenamietala zlozitost’ napadnutej veci.



2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
krajsky sud bol v predmetnej veci kratkodobo, ale aj dlhodobo bez akychkol'vek zdkonnych
alebo inych ospravedlnitel'nych dovodov nec¢inny, konkrétne od 28. februara 1994 do
16. septembra 1994 (viac ako Sest mesiacov) a od 26. septembra 1994 do 14. novembra
2003 (viac ako devit rokov). Krajsky sud teda pocas viac ako devét’ a pol rokov vo veci
nevykonal prakticky Ziadny Ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stdu. Krajsky sud pritom ani nepoukdzal na
Ziadne okolnosti, ktorymi by sa doterajsia dizka napadnutého konania mohla ospravednit, a
ani ustavny sud nezistil v danej veci Ziadnu takt skuto¢nost’, na ktora by bolo mozné z tohto
hladiska v sulade s jeho doterajSou judikatarou prihliadnut’ (napr. II. US 48/96, I. US 28/01,
L. US 159/02).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze vo veci stazovatel’ky bol 18. marca 2005 na krajskom sude vyhlaseny
rozsudok, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske
600 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, Ze ,tu bola prdvna neistota suvisiaca
s nestandardnym a neumerne dlho trvajucim sudnym konanim pricom v dosledku uplnej
zmeny vlastnickych vztahov ucastnikov konania je uz dnes znemozneny budiici mozny vykon

sudneho rozhodnutia “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusSenia zdkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre staZzovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim najmi na dlhodobu

bezdovodnu necinnost’ krajského stidu povazuje za primerané vo vyske 100 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o istavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 5 302 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti z 25. maja 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu zo 16. augusta 2005). Za tri ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a trikrat 150 Sk z titulu
rezijného pausdlu ku kazdému Ukonu, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatelku
predstavujii sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojej pradvnej zastupkyne
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila sumou 5 302 Sk, ustavny sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
predpismi - jej priznal ndhradu trov prdvneho zastiipenia v poZadovanej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2005
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