SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 217/06-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika vo veci staznosti mesta H., so sidlom H., zastapeného advokatom JUDr. M. M., B.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 81/05
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 22 Cbr 2/04) a Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Cb 97/05 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 81/05 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 22 Cbr 2/04) porusil zakladné pravo mesta H. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 81/05 (pdvodne

vedenom pod sp. zn. 22 Cbr 2/04) prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania mesta H.
vo vySke 6 887 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych kortin) na ucet

advokata JUDr. M. M., B., do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti mesta H. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2006
dorucend staznost’ mesta H., so sidlom H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. M. M., B., pre namietané¢ porusenie jeho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 81/05 (pdévodne vedenom pod sp. zn.

22 Cbr 2/04) a Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 97/05.

Stazovatel' uviedol, Zze 18. juna 2004 podal Okresnému sudu Trnava navrh
na zruSenie V., spol. sr. o, nariadenie jej likvidacie a vymenovanie likvidatora.
Diia 4. oktobra 2004 Okresny sud Trnava vyzval staZzovatel'a na upresnenie navrhu v lehote
15 dni. Dna 22. oktobra 2004 stazovatel doplnil ndvrh o podrobné dovody a navrhol
., pristupenie dalSieho ucastnika do konania, a to dalSieho spolocnika V., spol. s r. o.
p. K. C.“. Okresny sud Trnava podanim z 24. januara 2005 vyzval stazovatel'a, aby v lehote
15 dni uviedol, koho ziada vymenovat za likvidatora spolo¢nosti. Aj ked stazovatel
uvedenu vyzvu povazoval za odporujucu § 71 ods. 4 Obchodného zdkonnika, listom

z 10. februdra 2005 oznamil, Ze na navrhu trva, si¢asne navrhol likvidatora a predloZil jeho



suhlas s ustanovenim za likvidatora zo 4. februara 2005. Dna 8. augusta 2005 Okresny sud
Trnava opdtovne vyzval stazovatel’a, aby v lehote 15 dni oznamil, ¢i na podanom navrhu
trva, pretoze odpadol dovod, pre ktory stazovatel navrh podal. Podanim zo 17. augusta
2005 stazovatel ozndmil, ze na navrhu trva a poukazal na ti skutocnost, Ze konanie
o zruSenie spolo¢nosti nie je navrhovym konanim a samotny névrh na zacatie konanie nie je
podmienkou stdneho konania. Diia 5. decembra 2005 Okresny sid Trnava ozndmil, Ze
podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku postipil vec na d’alSie konanie

Okresnému sudu Senica ako sudu miestne prisluSnému.

Na Okresnom stde Senica je vec vedena pod sp. zn. 9 Cb 97/05. Z dévodu
pokracujucej neCinnosti aj zo strany Okresného sudu Senica stazovatel 25. aprila 2006
podal staznost’ na prietahy v konani. Do podania st'aznosti ustavnému sudu nebola tato

staznost’ vybavena.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze oba okresné sudy svojim postupom porusili jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sud Trnava ak aj konal nejaké ukony, tieto nesmerovali k meritornemu
vybaveniu veci. Okresny sud Senica nevykonal Ziadne tkony, vyslovil len svoju miestnu

neprisluSnost’ a vec predlozil Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*).

Stazovatel' poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré

zdovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty v oblasti svojich majetkovych prav.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud rozhodol, ze Okresny sid Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cbr 2/04 a Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb 97/05 porusili jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal Okresnému sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 97/05 konat’

bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie



vo vySke 200 000 Sk od Okresného stidu Trnava a 100 000 Sk od Okresného sudu Senica
a zaviazal Okresny sud Trnava a Okresny sud Senica uhradit’ trovy konania staZovatela

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Uznesenim tstavného sadu ¢. k. IIL. US 217/06-19 z 27. juna 2006 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. Spr 1101/06 z 15. jina
2006 vyjadrila predsednicka Okresného stidu Trnava, v ktorom uviedla, Ze predmetnd vec
bola sudu podana 18. jana 2006, pricom i8lo o navrh na zruSenie V., spol. s 1. 0., nariadenie
jej likvidacie a vymenovanie likvidatora tejto spoloCnosti. Vec bola zaregistrovana pod
sp. zn. 22 Cbr 2/04 a pridelena sudcovi JUDr. P. L. Dna 23. septembra 2004 bol navrh
zaslany na vyjadrenie V., spol. s r. 0. Diia 4. oktobra 2004 zakonny sudca vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby uviedol, v ¢om vidi nestlad pravneho stavu so skutoénym stavom
v obchodnom registri V., spol. s 1. 0., a v akom smere nedoslo k prisposobeniu spolo¢enske;j
zmluvy s prijatymi novelami Obchodného zakonnika. Zaroven vyzval Z. C. — konatel'a V.,
spol. s 1. 0., aby v lehote 15 dni predlozil kopie zalob podanych krajskému sudu ohl'adom
vyslovenia neplatnosti ¢l. 18 ods. 4 a5 spolocenskej zmluvy. Na tato vyzvu reagoval
konatel’ V., spol. s r. 0. 18. oktobra 2004 vyjadrenim. Diia 26. oktobra 2004 pravny zastupca
stazovatel’a zaslal doplnenie navrhu a Ziadal o pripustenie do konania d’alSieho ucastnika na
strane Zalovaného K. C. Dnia 3. novembra 2004 zakonny sudca poziadal krajsky sud
o informéciu, v akom S§tadiu sa nachadza konanie vo veci Zaloby staZovatela proti V.,
spol. s 1. 0. o urCenie neplatnosti ¢l. 18 ods. 4 a 5 spolocenskej zmluvy, ktord bola podana
15. marca 2004, ako aj o zaslanie pravoplatného rozsudku vo veci. Dila 9. novembra 2004
krajsky sid oznamil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 20 Cbs 12/04 bolo 28. oktdbra 2004
zastavené z dovodu spét'vzatia a uznesenie este nenadobudlo pravoplatnost’. Dna 24. januara
2005 vyzval zakonny sudca pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby v lehote 15 dni oznémil, ¢i
trva na navrhu z 18. jina 2004 a koho ziada v pripade likvidacie spolo¢nosti ustanovit
za likvidatora vzhl'adom na to, ze siud nemé finan¢né prostriedky na vyplatu likvidatora.
Zaroven zastupcovi stazovatela dorucil kopiu ozndmenia krajského stdu o zastaveni

konania z dovodu spét'vzatia navrhu. Diia 11. februara 2005 bolo Okresnému stdu Trnava



zaslané vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela, v ktorom oznamil, Ze trvd na navrhu
auviedol aj meno likvidatora. Dna 1. aprila 2005 zakonny sudca poziadal krajsky sud
o predlozenie spisu sp. zn. 20 Cbs 12/04. Dna 13. jula 2005 zékonny sudca vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trva na navrhu, pretoZe odpadol dévod, pre ktory bol
navrh podany a zo strany K. C. doslo k prijatiu nového znenia spolo¢enskej zmluvy, ¢o
vyplynulo zo spisu krajského stidu. Na ziadost' NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) bol spis tomuto sudu predloZzeny 12. augusta 2005 a spit’ sa vratil
8. novembra 2005. Pravny zéstupca stazovatela 19. augusta 2005 oznamil, ze trva na
podanom navrhu na zruSenie spolo¢nosti. Zdkonny sudca 9. novembra 2005 vydal pokyn
previest’ spis do registra ,,Cb*, pretoZe vo veci je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie.
Vec bola zaregistrovand pod sp. zn. 22 Cb 81/05, opat’ pridelend sudcovi JUDr. P. L

a 15. decembra 2005 postipend miestne prisluSnému Okresnému stidu Senica.

Predsednicka Okresného sudu Trnava d’alej uviedla, ze po preSetreni veci je toho
nazoru, ze k prietahom nedoslo a vec bola nespravne predlozena registrovému sudu. Ked'ze
konanie pred registrovym sidom je nesporovym konanim, registrovy sud rozhoduje
meritorne len uznesenim, nie rozsudkom a az od samotného podania vo veci bolo sporné,
¢ivo veci navrhu stazovatela nebude potrebné rozhodnit' na pojedndvani v agende
obchodnej — register ,,Cb*. Ukony, ktoré sudca vo veci vykonal, smerovali k zisteniu
okolnosti potrebnych na vydanie meritorneho rozhodnutia, najmi k zisteniu financovania
osoby likvidatora, ked’Ze siid finan¢né prostriedky na vyplatenie likvidatora nema. V konani
bolo potrebné, aby sudca zistil stav konania vo veci ucastnikov predmetného konania

vedeného na krajskom stde, ktoré uzko suviselo s tymto konanim.

Listom zo 7. jula 2006 predsednicka Okresného sidu Trnava oznamila, Ze netrva

na ustnom prerokovani veci.

Predseda Okresného sidu Senica listom sp. zn. Spr. 1666/06 zo 14. jina 2006
oznamil: ,, Predmetna vec napadla na Okresny sud Senica dna 29. 12. 2005, po odstupeni

z Okresného sudu v Trnave. Vec prejednavajica sudkyna vyslovila nesuhlas s postupenim

veci apodla § 104a ods. 3 O. s. p. a § 105 ods. 3 O. s. p. spis predloZila NS SR



na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci. Spis sa vratil na OS Senica dna 30. 5. 2006.
Uznesenim NS SR rozhodol tak, Ze vo veci je vecne a miestne prislusnym sudom Okresny
sud Trnava. Uznesenie bolo dna 14. 6. 2006 dorucené ucastnikom. Vzhladom k tomu, Ze sud

‘

vo veci konal, nepovazujem staznost za dovodnu.

Listom zo 6. jula 2006 predseda Okresného sudu Senica ozndmil, Ze netrva

na ustnom prerokovani veci.

Pravny zastupca stazovatela listom zo 6. jula 2006 uviedol, Ze sthlasi u upustenim
od ustneho prerokovania veci. Zarovenn vycislil uplatnené trovy konania za dva ukony
pravne] sluzby (pripravu a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom
a vypracovanie a podanie staznosti) po 2 730 Sk a dva rezijné pausaly po 164 Sk spolu

s danou z pridanej hodnoty 19 %, o celkovo predstavuje sumu 6 887,70 Sk.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci:

Dna 18. jina 2004 bol Okresnému sudu Trnava doruceny ndvrh na zacatie konania
na zrusSenie spolo¢nosti V., spol. s r.0., nariadenie jej likvidacie a vymenovanie likvidatora.

Diia 11. novembra 2005 bol spis prevedeny z registra ,,Cbr* do registra ,,Cb* a veci
bola pridelena sp. zn. 22 Cb 81/05.

Diia 22. novembra 2005 zakonny sudca vydal pokyn kancelarii na vyznacenie
odstipenia veci Okresnému sudu Senica.

Dna 5. decembra 2005 bol spis z dovodu miestnej prisluSnosti odstapeny Okresnému
sudu Senica (doru¢eny mu bol 29. decembra 2005), priCom veci bola pridelend sp. zn.

9 Cb 97/05.



Dna 22. februara 2006 bol Okresnému siudu Senica doruceny list Disciplindrneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,disciplinarny sud®), v ktorom Ziadal o predlozenie
spisu 22 Cb 81/05.

Diia 27. februara 2006 z dovodu, ze spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 22 Cb 81/05
bol odstiipeny Okresnému stidu Senica, disciplinarny sud poziadal o predloZenie spisu tohto
sudu sp. zn. 9 Cb 97/05.

Diia 3. marca 2006 Okresny std Senica oznamil disciplindrnemu sudu, Ze vec nie je
pravoplatne skoncend a ze v pripade potreby zasle fotokopiu pozadovaného spisu.

Dnia 9. marca 2006 bola Okresnému sudu Senica dorucend ziadost' disciplinarneho
sudu o zaslanie fotokdpie spisu sp. zn. 9 Cb 97/05.

Diia 16. marca 2006 Okresny sud Senica zaslal disciplindrnemu sudu pozadovany
spis.

Diia 29. marca 2006 bol najvysSiemu sudu predloZzeny spis Okresné¢ho sudu Senica
sp. zn. 9 Cb 97/05 z dovodu nestihlasu s postipenim veci z Okresného sudu Trnava.

Dna 30. maja 2006 bolo Okresnému sidu Senica doru¢ené uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Ndob 17/2006 z 26. aprila 2006, ktorym najvyssi sid v danej veci urcil
miestnu prislusnost’ Okresného sudu Trnava.

Dna 13. jina 2006 Okresny sud Senica zaslal uznesenie najvyssieho sudu praévnemu

zéastupcovi stazovatela a V., spol. s r.o.

I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze ucelom zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba (aj pravnicka) domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. k pravnej istote, dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. III. US 28/03,
I11. US 300/05).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytoCnych prietahov (v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy)
v kontexte medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky garantovat’ ticastnikom stidneho
konania (aj pravnickym osobam) pravo na prerokovanie ich veci v primeranej dobe
(vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpeCit odstranenie pravnej neistoty osoby
domaéhajiicej sa rozhodnutia $tatneho organu v primeranej dobe (napr. III. US 111/04,

I11. US 11/05).

Pri skiimani existencie porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny sud vzdy pravnu a fakticku

zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a sposob, akym v konani postupoval sud.

Konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22 Cb 81/05

(povodne vedené pod sp. zn. 22 Cbr 2/04)

Predmetom postudenia zo strany ustavného sudu je konanie o navrhu na zruSenie
obchodnej spolocnosti, nariadenie jej likvidacie a vymenovanie likvidatora tejto

spolo¢nosti.

Na rozdiel od tvrdeni predsednicky Okresného sudu Trnava Ustavny std konsStatuje,
ze ide o Standardni agendu obchodného oddelenia s prislusnou stabilnou judikatirou

najvyssieho sudu.

Pri skimani spravania ucastnikov konania ustavny sud konstatuje, Ze ich spravanie

v konani nevykdzalo Ziadne postupy, ktor¢é by ho predlzovali a spOsobili stav,



ze ani po uplynuti dvoch rokov sa vo veci nekonalo ani jedno pojednavanie smerujice

k rozhodnutiu vo veci.

Pri skimani postupu tohto sidu vo veci ustavny sud zistil v rozpore s tvrdenim
predsednicky Okresného sidu Trnava, Ze postup v konani trvajicom vysSe dvoch rokov bez
rozhodnutia vo veci a bez vykonania jediného pojednavania mozno pricitat’ na nesustredeny

postup Okresného sudu Trnava.

Navrh vo veci bol tomuto sudu doruceny 18. jina 2004, priCom zdkonny sudca
urcoval predmet konania do 9. novembra 2005, teda takmer jeden a pol roka, ¢o je stavne
neudrzatené a ma znaky konania so zbytocnymi prietahmi. TaktieZ nespravne urcil
miestnu a vecnu prislusnost’, o ¢om svedci rozhodnutie najvyssieho sudu z 13. jina 2006,

ktorym bola urend miestna prislusnost’ Okresného sudu Trnava.

Ustavny sad zistil a nasledne vyhodnotil postup Okresného sudu Trnava vo veci
vedenej pod sp. zn. 22 Cb 81/05 (poévodne vedenej pod sp. zn. 22 Cbr 2/04) ako konanie
porusujuce zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Konanie vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9 Cb 97/05

Spis bol Okresnému sudu Senica doruceny 29. decembra 2005, priCom veci bola

pridelena sp. zn. 9 Cb 97/05.

Zékonny sudca po nastudovani spisu v lehote 3 mesiacov predlozil spis
na rozhodnutie najvys$Siemu stdu o urenie miestnej a vecnej prisluSnosti. Najvyssi sud
nasledne 26. aprila 2006 rozhodol a spis dorucil Okresnému stdu Senica 30. maja 2006.
Okresny sud Senica nasledne 13. juna 2006 dorucoval rozhodnutie najvysSieho sudu

ucastnikom konania.



V postupe Okresného sudu Senica Ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych prav

a v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze oznacené prava porusil Okresny sud Trnava, a preto mu ulozil

vo veci konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel sa domahal aj priznania primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia
od oboch sudov, a to od Okresného stidu Trnava vo vyske 200 000 Sk a od Okresného sudu

Senica vo vyske 100 000 Sk, ¢o zdovodnil pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny siud moze priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.
Pokial’ ide o Okresny sud Senica, Ustavny std nezistil porusenie oznacenych prav

tymto sudom, preto mu ani nemohol uloZit' povinnost' uhradit’ primerané finan¢né

zadost’uCinenie st'azovatel'ovi.
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Pokial’ ide o Okresny sud Trnava, Gstavny sid vyslovil poruSenie oznacenych prav

tymto sudom a prikdzal mu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Tieto opatrenia ustavny sud povazuje za dostatocné¢ vzhladom na stav konania

vo veci (najmi dlzku necinnosti stdu).

Mesto bolo v stave pravnej neistoty, ale predmet sporu v konani vylucuje majetkovi

ujmu spocivajicu v znizeni jeho ekonomickej viazanosti v predmetnej spolo¢nosti.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom, ktoré vy¢islil celkovou sumou 6 887,70 Sk. Vyska nahrady
spociva v dvoch ukonoch pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej
porady s klientom a vypracovanie staznosti) po 2 730 Sk a v dvoch rezijnych pauSaloch
po 164 Sk, ¢o predstavuje sumu 5 788 Sk + 19 % DPH (pravny zastupca stazovatela

je platcom dane z pridanej hodnoty).

Ustavny sid pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov konania vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude, podla ktorého tustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysky trov prdvneho zastipenia stazovatela vychadzal Gstavny sud
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3a § 18
ods. 1 a3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov s tym, ze predmet konania pred Ustavnym siudom o staznosti v zmysle ¢l. 127
ustavy je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostu¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa konad pred vSeobecnym

sadom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05 a iné).
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Vychadzajlc z tejto vySky sadzby tarifnej odmeny priznal ustavny sud stazovatel'ovi
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly v sume 5 788 Sk.
KedZe pravny zéastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, vysSie uvedena
suma sa zvySuje o 19 % DPH. Trovy pravneho zastipenia vratane dane z pridanej hodnoty

boli priznané spolu v sume 6 887 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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