SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 220/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. D, V., zastapeného advokatkou JUDr. N. S., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 105/2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2012
dorucena staznost J. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 105/2011 (d’alej len ,,namietané

konanie®).



Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ ako navrhovatel’ sa
svojim navrhom z 18. februdra 2011 domdahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 1 225 € s prisluSenstvom v zmysle § 536
a nasl. Obchodného zakonnika; konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 19 Rob 75/2011.
Okresny sud navrhu vyhovel a platobnym rozkazom zo 14. marca 2011 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 1 225 € s 10 % urokom z omeskania. Platobny
rozkaz bol stazovatelovi doruceny 7. aprila 2011, odporcovi sa ale platobny rozkaz
nepodarilo dorucit. Okresny sid preto v juni 2011 oznaceny platobny rozkaz zrusil, pri¢om
vec stazovatela zaevidoval v registri Cb pod sp. zn. 20 Cb 105/2011. Stazovatel'ovi bolo
rozhodnutie okresného sudu o zruSeni platobného rozkazu dorucené 27. februdra 2012.
Nasledne stazovatel podanim z 15. februdra 2012 oznadenym ako ,,Ziadost o skoré
vytyCenie terminu pojedndvania. Oznamenie zmeny ucastnika na strane odporcu“ poziadal
okresny sud o nariadenie pojedndvania a zaroven oznamil sidu zmenu ucastnika na strane
odporcu. Stazovatel' v doterajSom priebehu namietaného konania nepodal staznost’ popri
porusovaniu svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na prietahy
v konani podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

Stazovatel zastdva nazor, ze postupom okresného sidu v namietanom konani
,,... bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod. Zaroven sud svojim konanim zasiahol do staZovatelovho prava na
pravau istotu.

Vzhladom na to, Ze konanim Okresného sidu Zilina je porusované zdkladné pravo
stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v danej veci neexistuje moznost preskiimat
toto konanie inym spdsobom, je dostatocne preukdzand pravomoc Ustavného sidu

Slovenskej republiky konat’ o tejto uistavnej staznosti. *“.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na
Okresnom siide v Ziline, pod. spis. zn. 20 Cb 105/2011 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Ziline, aby v konani vedenom pod spis. zn
20 Cb 105/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné

zadostucinenie vo vyske 1.000 EUR. “

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cb 105/2011 doslo k poruSeniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho orgdnu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sudu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62
a nasl. zdkona o sidoch. Takuto staznost’ totiz Gistavny sud povazuje za uéinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbyto¢nymi prietahmi v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116 ods. 1 pism. b) citovaného zakona]. Podobne a;j
zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ., Ucelom vybavovania staznosti je zistit’, Ci
v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zdkona

o sudoch ,,0Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’



vSetky skutocnosti.“. Napokon podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky. .

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Utelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie
je v sulade s pravom zaruenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby
sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo
svojou ne¢innostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou
je namietané porusSenie zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba
za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze U¢inne vyuzil oznaCeny pravny prostriedok
napravy podl'a zdkona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ zastapeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou v staznosti nepreukazal,
ze v doterajSom priebehu namietaného konania podal st'aznost’ proti porusovaniu svojho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na prietahy predsedovi okresného
sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze podanie stazovatela zo 14. februara
2012, ktorym sa domahal nariadenia terminu pojednavania, nemozno povazovat
za staznost’ podla prisluSnych ustanoveni zadkona o stdoch. Stazovatel’ zaroven v staznosti

neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by preukazoval, Ze podmienku vyuzitia tohto



prostriedku ochrany svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani
z obsahu staznosti, a preto Gstavny sud nemohol v danom pripade uplatnit’ postup v zmysle

§ 53 ods. 2 zadkona o tistavnom sude.

Na zaklade uvedeného [zohladhujuc aj doterajsiu dizku namietaného konania
(necelych 15 mesiacov od podania navrhu), pozn.] ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest,
ze odmietnutie staznosti nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zakona o ustavnom sude, t. j. stazovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby sa po splneni podmienok
vyplyvajucich z prisluSnych ustanoveni zakona o ustavnom stde a ustalenej judikatiry
ustavného sudu v obdobnych veciach opédtovne uchddzal o ochranu svojho zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy staznost’ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. méja 2012



