SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE
I BN N BN BN BN BN osipencho LEGAL CARTEL sro,

Na Hrebienku 40, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava II ¢. k.
1Pn 978/21/1102-39 z 19. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
okresnej prokuratiry. Stazovatel' sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia, prikazu opédtovne
konat” a rozhodnut’, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavne] staznosti vyplyva, ze vySetrovatel Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave uznesenim CVS: KRP-202/3-VYS-BA-20220c
z 15. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatela®) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietol trestné ozndmenie stazovatela zo 6. maja 2021 ajeho doplnenie
z 24. novembra 2021 pre podozrenie z viacnasobného obzvlast’ zdvazného podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona. Prokuratorka okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla st'aznost” stazovatela proti uzneseniu
vysetrovatel'a ako nedovodna.

3. Prokuratorka v napadnutom uzneseni najprv zhrnula obsah staznosti stazovatela, ktord obsahuje
a) namietku zaujatosti proti vySetrovatel'ovi, b) navrh na preskiimanie postupu vysetrovatela, c)



tvrdenie, Ze vySetrovatel’ sa nezaoberal novymi (stazovatel'om neSpecifikovanymi) skuto¢nost’ami,

ktoré uviedol v porovnani s trestnym oznamenim ||| | | . odmictnutym uznesenim
CVS: KRP-173/3-VYS-BA-2018 z 10. maja 2021 (d’alej len ,,prvé uznesenie o odmietnuti), d)

citovanie casti vypovedi || G : B - komentire k nim, e) ,, vSeobecnii
teoriu‘ s uvedenim ustanoveni Trestného poriadku a poukazovanim na podmienky zastavenia
trestného stihania. Prokuratorka sa stotoznila s nazorom vysetrovatel'a, ze nie je dovod na zacatie
trestného stihania a je dévod na odmietnutie veci. Vykonanie dokazovania na ucely zastavenia
trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je preto nepripustné. Priblizila
objektivnu a subjektivnu stranku trestného ¢inu podvodu.

4. Zo spisového materidlu podla prokuratorky vyplyva, ze trestné ozndmenie stazovatel'a s jeho
doplneniami je totozné ako trestné oznamenie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté prvym
uznesenim o odmietnuti, pricom z trestného oznamenia stazovatela nevyplyvaji ziadne nové
relevantné skutocnosti, ktoré by zakladali dovodné podozrenie z naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu tam oznaovanymi osobami. Na zaklade skuto€nosti
uvadzanych v trestnom ozndmeni stazovatela ajeho doplneni, ako ani skutocnosti uvadzanych
v odovodneni staZznosti stazovatela nie je objektivnhe mozné preukazat’ naplnenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu tam oznacovanymi osobami, podla spisového
materialu ide o obchodnopravne vztahy bez presahu do trestnopravnej roviny, ato s poukazom
nac¢l. 17 ods. 2 ustavy. Zaroven prokuratorka podotkla, Ze doplnenie trestného oznamenia
stazovatela z 11. janudra 2022 tykajuce sa exekucie vedenej v neprospech spolo¢nosti
RFB HOLDING, a. s., ako povinného bolo vyclenené do samostatného konania, o com bol
stazovatel vyrozumeny. Vo zvySku prokuritorka odkazala na oddvodnenie uznesenia
vySetrovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. VySetrovatel’ ani prokuratorka ziadnym spdsobom nepreverili ani nemali zaujem preverit’ (nebol
na to vykonany jediny ukon, nebol vypocuty stazovatel’, ziadna z ozna¢enych osdb, neboli urobené
ziadne vySetrovacie ukony), Ze konanie 0s0b oznafenych v trestnom oznameni a doplneniach
naplia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Absolitne sa nezaoberali novymi skutonostami.
Skutocnosti tvoriace obsah doplneni trestného ozndmenia nie st identické s trestnym ozndmenim
. »:ctozc novo uvadzané skuto¢nosti sa udiali bud’ pred tym, ako ich stazovatel
oznamil organom ¢innym v trestnom konani, alebo sa ich dozvedel po tom, ako podal trestné
oznamenie. Prokuratorka sa stotoznila s tym, Ze vySetrovatel takmer v celom rozsahu skopiroval
prvé uznesenie o odmietnuti.

6. Stazovatel’ uvadza skutoc¢nosti, ktoré podl'a neho vyplyvaju zo spisu, uvadza, ze jeho namietky
zostali nepovSimnuté (prostriedky poskytnuté ako pdzicky neboli pouzité na urceny ucel, resp. boli
len ciastocne a v neprimeranej hodnote, neboli vratené a boli produkované nepravdivé tvrdenia
a listiny na ucely uviest ||} 333l do omylu alebo nat'ahovat Cas, spolocnost’” Byvanie
Trencianska s. r. 0. dostala prostriedky za predaj maximalne 4 bytov, a nie vSetkych 26 bytov, ako

tvrdil | . B op:kovane uvadzal nepravdivé skutoénosti, ¢o malo byt

vysetrovatel'ovi jasné a bolo ho potrebné znovu vypocut’). Navrhom stazovatel'a na zabezpecenie



dokazov nebolo vyhovené, prokuratorka , pozZehnala“ postup vySetrovatela, ktory sa takmer
v celom rozsahu obsahovo rozsiahleho rozhodnutia obmedzil na zavery z iného trestného spisu.
Pochybnosti o doveryhodnosti vypovede || | | B vy o!4va jeho opakované odvolavanie sa
na to, ze vSetky tkony robil na pokyn/s vedomim/na poziadanic ||| j}Q J} I N2 zaklade
dokazovania spo¢ivajiiceho len vo vysluchu || || - B »cohol byt
dostatocne oddvodneny zaver, ze skutok nie je trestnym c¢inom, pretoze neboli vykonané dokazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné tvrdit’ skuto¢nosti uvedené v napadnutom uzneseni.

7. Prokuratorka sa nevysporiadala s namietkami stazovatela uvedenymi v jeho st'aznosti proti
uzneseniu vysetrovatel'a, pricom pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia
mozno aplikovat aj na rozhodnutia organov <cinnych v tresthnom konani. VySetrovatel
a prokuratorka namiesto tohto preSetrenia skutoCnosti poukdzali na zavery skorSieho konania.
Prokuratorka odobrila postup vysetrovatel'a, ktory odovodiuje svoje uznesenie aj odvoldvanim sa
na vypoved | ktor¢ho vtomto konani ani len nevypocul. Rovnako vypocutie
B s ncrcalizovalo, len v ramcei preukdzania vySetrovatel prebral zavery z iného
spisu. Odovodnenie napadnutého uznesenia iba strucne uvadzajlice ustanovenia Trestné¢ho
poriadku, interpretaciu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a nasledne odkazujuce na iny spis
nemozno povazovat' za dostacujuce.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podla § 45 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a déovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej st'azovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Ustavny std teda méze rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, alen vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za porusSovatel’a svojich prav. Takyto pristup je opodstatneny predovSetkym
vtedy, ked’ je stazovatel’ zastlipeny zvolenym advokatom.

9. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K tejto namietke neuvadza blizSie pravne dovody, v zdsade len tvrdi, Ze prdvo na dostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia mozno aplikovat’ aj na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani. Ustavny sid konstatuje, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je aplikovatelné
na rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani, pretoze tieto nie st stidom. Ked'ze namietky
stazovatela nespadaju do vecného rozsahu oznaceného zakladného prava, bolo by mozné ustavnu
staznost’ bez d’alSieho odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Ustavny sud dava do pozornosti stazovatela, ze obsahom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je aj zakladné
pravo na int pravnu ochranu. V jeho medziach sa priznava aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia
in¢ho organu verejnej moci, ktoré sa inak tyka predovSetkym sudnych rozhodnuti. Kedze
stazovatel' v podstate namietal oddvodnenie napadnutého uznesenia, s dérazom na materidlny
pristup k ochrane ustavnosti tstavny sid neodmietol Gstavnu staznost' len z dovodu, Ze namietka



nespada do vecného rozsahu oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu, a vecne ju posudil
z hl'adiska oznaceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v iom obsiahnutého zékladného prava na int pravnu
ochranu.

11. Pri namietanom poruSeni prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ rovnako neuviedol ziadne dovody na jeho aplikdciu. Tu ale ustavny sid nemohol
postupovat’ obdobne ako pri zékladnom prave podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a musel tstavni st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
side. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa totiz tyka iba rozhodnuti stidov rozhodujicich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania
pred sudom (IIL. US 206/06, II1. US 2/09, II. US 494/2014). Sirsi §tandard ochrany prav oproti &l. 6
ods. 1 dohovoru poskytuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého namietané porusenie je predmetom
prieskumu ustavnym sudom v nasledujtcich bodoch.

12. Podstata zédkladného préva na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym postupom aj
trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom organe Slovenskej republiky, t. j.
v tejto veci u organov ¢innych v trestnom konani. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani trestnym ozndmenim stazovatel’a, resp. inymi podaniami nalezite zaoberali.
Porusit’ toto pravo mozu tieto organy vtedy, ak by podania stazovatela ignorovali alebo im
nevenovali pozornost zodpovedajiicu ich povinnostiam (obdobne napr. III. US 324/05). Ustavny
sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti tiez viackrat konStatoval, Ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na zidklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZno odvodit’
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08).

13. Ani iné organy verejnej moci nemoZzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mozu svojimi G€inkami
porusit’ zakladné prava a slobody fyzickych 0sob a pravnickych osdb, najmi ak nie st odovodnené,
svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved’ na podstatu veci. Prdvo na riadne oddvodnené
rozhodnutie o stazovatel'om podanom opravnom prostriedku je samostatnou sucastou zakladného
prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto aj napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry namietané v tomto konani musi obsahovat také oddvodnenie, ktoré odpovie
na podstatné ndmietky staZovatel'a a dd& mu na nich aspon stru¢ntt odpoved'.

14. Ustavny sud nie je prieskumnym siidom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpreticia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ len také
rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré
vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pradvne zavery prislusného organu
verejnej] moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody.

15. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia, ktoré posudzoval
vo vzajomnej suvislosti s uznesenim vySetrovatel’a, ako aj s obsahom staznosti proti nemu, zistil, Ze



organy ¢inné v trestnom konani, konkrétne okresnd prokuratira venovali podaniam st'azovatel'a
primeranu pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty jeho prava na ina pravnu ochranu, nezmarili
jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

16. Prokuratorka uz pri zhrnuti obsahu staznosti proti uzneseniu vySetrovatela uviedla, Ze
stazovatel’ v nej neSpecifikoval, ktoré skuto¢nosti podla jeho nazoru boli nové oproti skuto¢nostiam
uvedenym v trestnom oznameni ||| | | . 2 preto vseobecnu odpoved’ okresnej prokuratiry
v tom zmysle, Ze z trestného oznamenia stazovatel'a v zneni doplneni nevyplyvaji nové relevantné
skutoCnosti zakladajuce ddovodnost’ podozrenia z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu oznaCovanymi osobami, nepovazuje uUstavny sud za nedostatoéni a neudrzatelna
z hl'adiska oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V podstate ani v Ustavnej staznosti stazovatel
neuviedol nové skutocnosti, iba v§eobecne odkazoval na podané trestné oznamenie a jeho doplnenia
bez uvedenia konkrétnych novych skuto¢nosti a opakoval skor uvadzani argumentaciu, ¢o nie je
dostato¢né. Takmer doslovne v Gstavnej staznosti stazovatel prebera obsah st'aznosti proti
uzneseniu vySetrovatel'a. StaZovatel sa v ramci svojej argumentiacie prevazne doméha iného
hodnotenia ddkazov, namieta uplnost’ zistenia skutkového stavu a dostatocnost’ rozsahu
zohl'adnenych dokazov na prijatie zaveru premietnutého do vyroku.

17. Okresna prokuratira v napadnutom uzneseni dala ustavne prijatelni odpoved na podstatu
namietok stazovatela smerujucich k zaveru, ze bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu oznacovanymi osobami (resp. Ze vySetrovatel pochybil, ak v uvedenom S$tadiu bez
vykonania d’al§ich dokazov prijal zaver, ze nejde o trestny ¢in, pozn.), pokial po ustileni, Ze
pri trestnom ozndmeni staZovatela ide o rovnaké trestné oznamenie ako to, o ktorom bolo
rozhodnuté prvym uznesenim o odmietnuti, apo uvedeni, Ze neobsahuje nové relevantné
skutocnosti, odkazala na toto rozhodnutie a dodala, Ze ide o obchodnopravne vztahy bez presahu
do trestnopravnej roviny.

18. Odkaz okresnej prokuratiry na prvé uznesenie o odmietnuti nepovazuje ustavny sud
za neudrZate'ny z hl'adiska oddovodnenia rozhodnutia, ak toto rozhodnutie obsahovalo odpovede
na opakovane predkladané namietky, ¢o staZzovatel' ani nerozporoval. StaZzovatel' sa v podstate bez
identifikovania novych skuto¢nosti usiluje o prehodnotenie vysledkov postdenia trestného
oznamenia vybaveného prvym uznesenim o odmietnuti. Okresnd prokuratira tieZ odkazovala
na obsah uznesenia vySetrovatel'a, ktoré obsahuje zistenia a uvahy vySetrovatela k hodnoteniu
jednotlivych zmluvnych vztahov, do ktorych mali dotknuté osoby vstupovat, so zaverom
o opakovanom neformalnom rokovani vich dovernych sukromnopravno-obchodnych vztahoch
a o nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

19. Skutocnost’, ze stazovatel' sa s nazorom okresnej prokuratiry nestotozinuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (m. m. II. US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na int pravnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze orgén verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym pradvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré médzu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] staznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09).

21. Vychadzajac z uvedenych doévodov, tustavny sud staznost odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujuc, ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a ndmietkami o poruseni ozna¢ené¢ho
zakladného prava na int pravnu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelom podanej tUstavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



