SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 3/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2001
v senate zloZenom z predsedu senatu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a
Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet M. B., bytom Z. S., a A. M., bytom Z.,
zastupenych advokatom JUDr. J. H., Advokétska kanceléria, B. B., na zacatie konania vo
veci poruSenia ich zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici vo veci

vedenej pod sp. zn. 23 S 41/00 a takto
rozhodol:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. augusta 2000 sp. zn. 23 S 41/00
porudil zakladné pravo M. B. a A. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



Odovodnenie:

L

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) uznesenim z 8. februara
2001 ¢&. k. I. US 3/01-17 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom siide*) na konanie podnet M. B., bytom Z. S., a A. M., bytom Z. (d’alej len
,havrhovatel'’ky*), vo veci porusenia prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni
s¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) z 30. augusta
2000 sp. zn. 23 S 41/00.

Navrhovatel’ky v podnete na zacatie konania (d’alej len ,,navrh*) uviedli, ze krajsky
sud tym, Ze uvedenym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) zastavil konanie vo veci ich zaloby podanej proti rozhodnutiu Krajského
uradu v Banskej Bystrici, odboru zivotného prostredia (d’alej len ,krajsky trad®),
¢. 2000/00075-Ho z 24. januara 2000, ktorym bolo zamietnut¢ ich odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného tradu vo Zvolene (d’alej len ,,okresny urad”) ¢. ZP 99/11590-3-
rozh.-Uh o zamietnuti navrhu na obnovu konania, znemoznil im uplatnit’ pravo na sudnu

ochranu zaruéené ustavou a dohovorom.

Navrhovatel'ky podali na okresny Urad podl'a § 62 ods. 1 pism. c¢) zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok*‘) navrh na obnovu
konania z 9. augusta 1999, v ktorom namietali Ze, okresny Urad rozhodol o odstraneni
stavieb rozhodnutim &. ZP 99/03806-2-rozh.-Uh z 15. marca 1999 bez toho, aby bolo

konané s navrhovatel’kami ako ucastni¢ckami tohto konania.

Podl'a navrhovateliek rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania nemozno v danej veci

povazovat’ za rozhodnutie procesnej povahy, pretoZze v konani, ktorého obnovu navrhovali,



nemali Ziadnu procesnu poziciu, a preto nemohli uplatiiovat’ svoje hmotnopravne naroky na
uzivanie nehnutel'nosti. Jedinou cestou, ako mohli tento podl'a nich nezakonny stav zmenit’
a ovplyvnit' tak svoje hmotnoprdvne postavenie ohladne prav k buranym stavbam, bol
navrh na obnovu konania, preto rozhodnutie o zamietnuti obnovy konania bolo spdsobilé
zasiahnut’ do pravnej sféry navrhovateliek v suvislosti s ich subjektivnymi hmotnopravnymi
narokmi. Z tychto dévodov podl'a navrhovateliek rozhodnutie o povoleni ¢i nepovoleni
obnovy konania nemdze byt vylucené z preskimavacej pravomoci sidu. V tejto stuvislosti
poukdzali aj na sidnu prax a komentare k dotknutym ustanoveniam Spravneho poriadku
a Obcianskeho sudneho poriadku v Ceskej republike, najmi na rozhodnutie Ustavného siudu

Ceskej republiky sp. zn. IV. US 366/96.

Navrhovatel'ky d’alej uviedli, Ze krajsky sud ako Statny orgén postupoval nielen
v rozpore s €l. 46 ods. 2 Ustavy, ale aj v rozpore so vSeobecnym ustanovenim ¢l. 2 ods. 2

ustavy, resp. ¢l. 46 ods. 2 ustavy porusil v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel’ky s poukazom na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory v rdmci prava na
spravodlivé sidne konanie garantuje o. i. Ustne prejednanie veci asponl pred jednou sudnou
inStanciou, sa vztahuje na konanie, ktorého vysledok ma priamy dosah na ur€enie alebo na
hmotnopravny obsah sukromnopravneho naroku alebo zaviazku, namietali aj poruSenie tohto

¢lanku.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti navrhu pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici konania: krajsky sud, zastipeny
jeho predsedom L. B., vyjadrenim z 22. februdra, 22. méja a 1. juna 2001 a zastupca
navrhovateliek JUDr. J. H. vyjadrenim z 12. marca 2001.

Predseda krajského sudu uviedol, ze krajsky sud uvedenym uznesenim podla § 250d)
ods. 3 OSP zastavil konanie o spravnej zalobe navrhovateliek (v procesnom postaveni
zalobky1) proti krajskému tradu (v procesnom postaveni zalovaného) z dovodu uvedeného
v § 248 ods. 2 pism. e) OSP, ked’ preskimavané druhostupiiové spravne rozhodnutie

krajského tradu z 24. janudra 2000, ktorym krajsky tirad zamietol odvolanie navrhovateliek



proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresné¢ho tradu z 10. novembra 1999 o zamietnuti
navrhu navrhovateliek na obnovu konania a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil,

kvalifikoval ako rozhodnutie procesnej povahy.

K vecnej stranke predseda krajského stidu uviedol, ze nie s jednotné pravne nazory
na charakter spravneho rozhodnutia o obnove konania v tom smere, ¢i ide o procesné alebo
neprocesne, a teda sidom preskumatelné spravne rozhodnutie. Podl'a niektorych nazorov
treba kazdé sprdvne rozhodnutie o obnove konania povazovat’ za rozhodnutie procesné,
podl'a inych za neprocesné a podla d’alSej skupiny nazorov rozhoduje v podstate zakonny
dévod navrhovanej obnovy, ¢i pdjde o rozhodnutie procesné alebo neprocesné. Krajsky sud

sa v danom pripade priklonil k prvému variantu.

Podl'a predsedu krajského sudu nemoZno suhlasit’ s restriktivnym vykladom pojmu
rozhodnutie spravneho organu procesnej povahy, ze by mohlo ist’ iba o rozhodnutie, ktorym
sa upravuje priebeh spradvneho konania. Zatial' ¢o uvedené prvé dva pristupy k nastolenej
otazke st jednoznacné, treti variant umoziuje riesit’ pravny problém ad hoc podl'a dovodu
obnovy a podla toho, ¢i takéto spravne rozhodnutie je sposobilé mat’ hmotnopravny aspekt.
Teoreticky by to v danom pripade bolo mozné pri navrhovanom dévode obnovy podla § 62
ods. 1 pism. c) spravneho poriadku. V skuto¢nosti podla obsahu spisu je to vSak
spochybnené, pretoze je otazne, ¢i navrhovatel’ky boli Gcastnickami konania o odstraneni
stavby a ¢i bola dodrzand subjektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu spravneho
konania. Inak predseda krajského sudu uznal, Ze podnet na ustavny sud bol jedinym
pripustnym pravnym prostriedkom napravy, ked” mimoriadne dovolanie pri rozhodnuti

krajského stidu o zastaveni konania neprichddzalo do uvahy.

V reakcii na vyjadrenie predsedu krajského sudu zastupca navrhovateliek uviedol, ze
stanovisko predsedu krajského sudu nespochybniuje pravnu argumenticiu navrhovateliek,
pokial’ ide orieSenie danej problematiky ad hoc — teda skumanie pripadnych
hmotnopravnych nasledkov rozhodnutia pripad od pripadu. Posudenie ,,hmotnopravnosti‘
a dopadu na subjektivne prava dotknutych spociva na vyrieseni otazky castnictva v konani,

ktorej rieSenie nie je mozné spdsobom, ako to urobil krajsky sud s odvolanim sa na



procesny charakter rozhodnutia. Sud mal zaujat’ stanovisko v merite veci a podl'a neho
rozhodnut’ €1 uz o zamietnuti zaloby, alebo o zruSeni predmetného spravneho rozhodnutia.
S ohl'adom na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci
Delcourt v. Belgicko, podla ktorého ,,v demokratickej spolo¢nosti v zmysle dohovoru
zaujima pravo na spravodlivy vykon justicie natol’ko vyznamné miesto, ze by zuzujuci
vyklad €l. 6 ods. 1 nezodpovedal ciel'u a predmetu tohto ustanovenia®, vSetky obmedzenia

pristupu k sidom je potrebné vykladat’ ¢o najrestriktivnejsie.

Predseda krajského sudu v replike zdoéraznil, ze problém viac vézi v procesnom prave
a jeho kompatibilite s poziadavkami Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a dohovoru. Otazka
tzv. restrikcie vykladu pojmu ,,akon procesnej povahy* je viac legislativny ako vykladovy
problém. Keby sa aplikoval do krajnosti, sudy by museli preskimavat’ vel'a veci vyslovene
procesnej povahy v zmysle procesnych ukonov upravujucich priebeh konania, ¢o by
nesporne znizovalo ich vaznost' a vyznam. V danom pripade sa krajsky sud stotoznil
so stanoviskom, ktoré je v danom pravnom prostredi a v zavedenej jurisdikénej praxi dost’

Standardné.

Obaja zastupcovia ucastnikov konania suhlasili s tym, aby bolo upustené od ustneho
pojednavania v predmetnej veci. Vzhl'adom na obsah ich vyjadreni k opodstatnenosti
navrhu tustavny sad dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania v predmetnej veci
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V doésledku toho sendt predmetny ndvrh prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych vyjadreni
ucastnikov a listin, na ktoré sa navrhovatel’ky odvolavali, ako aj obsahu uvedeného spisu

krajského sudu.

IL.
1. Navrhovatelky namietali porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo (...) prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Podl'a navrhovateliek k poruseniu tychto ¢lankov malo dojst’ postupom a uznesenim
krajského sudu z 30. augusta 2000 sp. zn. 23 S 42/00, ktorym konanie vo veci ich zaloby
podanej proti rozhodnutiu krajského uradu ¢. 2000/00075-Ho z 24. januara 2000, ktorym
bolo zamietnuté ich odvolanie a potvrdené rozhodnutie okresného uradu ¢. ZP 99/11590-3-
rozh.-Uh z 10. novembra 1999 o zamietnuti ich navrhu na obnovu konania, zastavil podla
§ 250d ods. 3 OSP s oddvodnenim, ze rozhodnutie krajského uradu je procesnym spravnym

rozhodnutim, ktoré krajsky sud nepreskimava.

Krajsky sud sa v odovodneni tohto uznesenia odvolal na § 248 ods. 2 pism. e) OSP,
podrla ktoré¢ho sudy nepreskimavaju ,,rozhodnutia spravnych organov predbeznej, procesnej
alebo poriadkove] povahy vcéitane rozhodnuti o poriadkovych pokutach®, auviedol, Ze
konanie o obnove konania pred spradvnym organom je upravené v Spravnom poriadku (§ 62
az § 64), apreto prvostupfiové rozhodnutie okresného uradu, ale aj druhostupiiové
rozhodnutie krajského uradu je procesnym spravnym rozhodnutim, ktoré krajsky sud

nepreskumava.

Predmetom navrhu v konani pred tustavnym sidom bolo postdenie, ¢i tymto

uznesenim a postupom, ktory mu predchadzal, nebolo porusené pravo navrhovateliek na



sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

2. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sadu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci majii povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucen¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (II. US 14/01-46).

Otéazku pravomoci vSeobecneho stdu z hl'adiska Gstavou upraveného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 2 tustavy) treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla
ktorého vyklad auplatiiovanie Ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto tstavou (I. US 37/95).

Ustavny sad uz vyslovil, Ze pri podavani vykladu ustavy maji prava a slobody
zarucené medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach podporny
vyznam, pricom Ustavu nemoZzno vysvetlovat' sposobom zakladajicim porusenie takejto
medzinarodnej zmluvy, ak je Slovenskd republika jej Ucastnikom (mutatis mutadis
1. US 48/97, PL. US 15/98), a zarovenr pri vymedzeni obsahu ustavou zarudenych prav
a slobod tustavny sud prihliada, pokial to tUstava nevylucuje, na znenie prislusnych
medzinarodnych zmlav a judikatiru k nim sa vztahujicu (mutatis mutandis II. US 55/98).
Inymi slovami, vyklad dohovorom zaru€enych prav a slobéd ESLP je jednou z orientaénych
smernic, prostrednictvom ktorych ustavny sud postuluje normativny obsah suvisiacich prav
a slobdd zarucenych tstavou. V danej veci je tato vykladova technika relevantna, pokial’ ide
o suvislost’ obsahu prava zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 2 Gstavy s obsahom prava zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ustdlenej judikatary sa €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dovolavat’ kazdy, kto sa
domnieva, ze doSlo k nezdkonnému zasahovaniu do vykonu jeho prav (obcianskej povahy),
a stazuje sa, ze nemal moznost takyto spor predlozit sudu spihajicemu poziadavky

stanovené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Tento ¢lanok zakotvuje ,,pravo na sud“, ktorého jednou



strankou je pravo na pristup k sudu, t. j. prdvo obratit’ sa na siad v obCianskopravnej veci.
Podl'a nazoru ESLP keby sa ¢l. 6 tykal vylu¢ne priebehu uz zacatého konania pred stdom,
zmluvny $tat by mohol bez toho, aby ho porusil, zrusit’ svoje sudne organy alebo im odnat’
pravomoc rozhodovat’ niektoré kategorie sporov obcCianskej povahy a zverit’ ich organom
zéavislym od vykonnej moci. Takato moznost’, nutne spojend s nebezpecenstvom svojvole,
by mohla viest’ k dosledkom, ktoré st nezluciteI'né s principom pravneho $tatu. Pravo na
pristup k sudu, ktoré¢ moze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit
alebo inych podmienok, ktorymi sa vSak nesmie zasiahnut do samej jeho podstaty, sa
posudzuje s ohladom na vSetky okolnosti pripadu. Tento clanok, ktory sdm osebe
nezabezpecuje ,,pravam a zaviazkom obc¢ianskopravnej povahy* konkrétny materidlny obsah
v pravnom poriadku zmluvnych Statov, vyzaduje, aby iSlo o skutocny a vazny ,,spor®, ktory
sa moze tykat’ tak samotnej existencie prava, ako aj jeho rozsahu a modalit jeho vykonu.
Vysledok konania musi byt bezprostredne rozhodujtci pre dotknuté pravo (napr. rozsudky
vo veci Golder v. Spojené kralovstvo z 21. februdra 1975 a vo veci Athanassoglou a ini
v. Svajéiarsko zo 6. aprila 2000). Za spory o ,,ob&ianske* pravo sa povazovali konania pred
spravnymi organmi a spravnymi sudmi, ktoré mali vplyv na vlastnicke prava (napr.
rozsudok vo veci Gillow v. Spojené kralovstvo z 24. novembra 1986; rozhodnutie
o prijatelnosti staznosti Europskej komisie pre T'udské prava vo veci Samkova v. Slovenska
republika, staznost’ ¢. 26384/95) alebo ,,pravo vznikajuce z najomného vztahu* (napr. Jori

v. Slovenska republika z 9. novembra 2000).

3. Navrhovatel’ky podali ndvrh na obnovu spravneho konania podla § 62 ods. 1
pism. ¢) spravneho poriadku, podla ktorého konanie pred spravnym orgdnom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak sa nespravnym
postupom spravneho orgdnu tcastnikovi konania odilala moznost’ zi¢astnit’ sa na konani, ak
to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelky neboli Ucastnikmi
spravneho konania, v ktorom sa pravoplatne rozhodlo o odstraneni stavieb, ku ktorym
navrhovatel’ky uplatiiovali ndjomné a uzivacie prava, a ze medzi nimi a spravnym organom,
ktorého rozhodnutie na krajskom stide napadli, vznikol spor o tom, ¢i im tieto prava podla

prislusnych hmotnopravnych predpisov vznikli alebo nevznikli.



Podl'a ndzoru ustavného sudu spor o existenciu prav znajomného a uzivacieho
vztahu, ktory vznikol medzi navrhovatel’kami a sprdvnym organom, bol takym sporom,
ktory musi byt v kone¢nom désledku prejednany a rozhodnuty vo veci samej prislusnym
sudom. Poziadavka zakotvena v €l. 46 ods. 2, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemdze byt
zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa
rieSi otazka, ktord vzhl'adom na svoju povahu nemdze byt vylafena z pravomoci studu.
Preto zo sudneho preskimania nemdéze byt vylucené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
obnovu konania o odstraneni stavby, v ktorom sa navrhovatelky v dosledku postupu
spravneho organu odporujucemu zakonu nemohli dovolat’ sudnej ochrany svojich prav
k tejto stavbe. Tento pripad rozhodovania o ndvrhu na obnovu konania sa z hladiska
uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru podstatne odliSuje od pripadu rozhodovania o navrhu
na obnovu konania, ktoré¢ skoncilo sidnym preskimanim a rozhodnutim vo veci samej

s poskytnutim vSetkych zaruk, s ktorym je pravo na sudnu ochranu spojené.

Pretoze navrhovatel'ky v dosledku uznesenia krajského sudu z 30. augusta 2000
nemali bez vlastného zavinenia realny pristup k sidu ak sudnej ochrane, tak ako to
vyzaduje €l. 46 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, viedla tato skuto¢nost’ ustavny sud k zaveru,
7ze zakladné pravo navrhovatelieck na sidnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne
konanie, bolo podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru krajskym stdom porusené.
Tymto konStatovanim sa podl'a nazoru tstavného sudu v danej veci plne vycerpali aj tie
ustavnopravne otazky, ktoré by v pripade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 mohli vzniknGt' v spojeni s &l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny std sa preto osobitne tymto

¢lankom nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2001



