SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 125/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., V., ktorou namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1
a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 3,
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/110/2011 a jeho
rozsudkom zo 4. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 1. februara
2012 dorucend staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
¢l. 12 ods. 1 a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prav podla ¢l.3, ¢l.6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/110/2011 a jeho rozsudkom
zo 4. oktobra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Okresnom sude Brezno
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/71/2008 domdhal ochrany pred
diskriminaciou v pracovnopravnom vztahu podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminacny zakon*). Okresny sid jeho zalobnému navrhu vyhovel a rozsudkom
sp.zn. 3 C/71/2008 z 10. novembra 2010 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu
z 10. novembra 2010“) rozhodol, ze stazovatel bol , diskriminovany v priamej
diskrimindcii, a to viacndsobne, a sucasne mi sud ako nemajetkovu ujmu priznal nahradu
vsume 1.000,- eur. Pri urcovani vysky nemajetkovej nahrady v peniazoch sud zaujal
stanovisko, Ze spolocenské postavenie upratovacky/ca, o ktoré som sa uchadzal
a skutocnost, ze som od roku 2003 bol nezamestnany a aj po mojej diskrimindcii som
nezamestnany, neddvaju dovod na vyssiu sumu satisfakcie ako je suma 1.000,- eur. Sud
poukadzal na to, Ze nedoslo k vyznamnému zniZeniu mojho postavenia v spolocnosti a nebolo

znizené moje uplatnenie sa v spolocnosti. “.

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
podal stazovatel odvolanie, ktor¢ zdovodnil takto: ,,moje znevdzenie v spolocnosti
a znemoznenie mojho pracovného uplatnenia ako osoby absolutne hluchej je v situacii, ked’
iné pracovné miesto roky pre miia UPSVaR nie je schopny ndjst, podstatne zavaznejsie ako
je ponizenie a diskrimindcia sudcov vseobecnych siidov v porovnani so sudcami SS-STS
v Pezinku.

Poulkdzal som aj na iné pripady, kde sidy v EU priznali za diskrimindciu obcéanom
viac ako 50.000,- eur. Okrem toho som uviedol, ze v dosledku postupu odporcu a mojej
mnohorocnej nezamestnanosti zrejme od juna 2012 nedostanem vobec starobny dochodok,
pripadne moj dochodok bude potom nizsi ako je dnesny ciastocny invalidny dochodok. To je

podla mna tak vyznamny zasah do mojho spolocenského uplatnenia, Ze suma priznana mi



OS Brezno je absolutne neprimerana a stavia ma do postavenia menejcenného k inym

obcanom c¢i sudcom vseobecnych sudov v SR. “

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud, ktory namietanym rozsudkom
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Pri posudzovani staZovatelom
namietaného znevdzenia v spolocnosti a znizenia jeho moznosti uplatnit sa vo vztahu
k pravu na nemajetkovu ujmu v peniazoch si krajsky sud v celom rozsahu osvojil dovody
prvostupnioveho rozsudku. Stazovatel v staznosti uviedol, zZe , porusovatel’ prava doplnil
dovody v tomto smere tvrdenim, Ze nie je mozné, aby som sa porovnaval so sudcami v SR
a pozadoval za diskrimindciu v pracovnom vztahu tol'ko ako Ziadaju sudcovia a kolko im uz
pravoplatne v SR sudy priznali. Doslova z jeho rozsudku vyplyva, Ze v SR su dve skupiny

obyvatelov — bezni obcania a sudcovia ¢i verejni cinitelia. .

Z opisanych skutocnosti podl'a stazovatela vyplyva, Ze krajsky sud «povazuje postup
odporcu v konani, kde ma pre uplatnenie mojich prav znevazoval a hovoril o mne, Ze som
psychicky postihnuty a iba sa hluchym robim, a snazim sa bezpracne ziskat’ obohatenie,
za zlucitelny s ucelom sudneho konania, tak ako je upraveny v O. s. p. Podla KS Banska
Bystrica konanie odporcu nijako nezvysovalo moje znevizenie v spolocnosti. Tym sa
fakticky odvolaci sud stotoznil s ndazorom odporcu na moju osobu, a vedome zasiahol
porusovatel prava moje zakladné prava a slobody. Konal v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru,
pretoze jeho dovody uvedené v rozsudku su neludské a ponizujuce!

Naviac porusovatel’ prava jasne urcil, ze v Slovenskej republike siu obcania
a nadobcania — sudcovia! Jasne potvrdil nerovnost' byvalého sudcu Krajskeho sudu
v Bratislave, prokurdtora MP v Bratislave a advokata v jednej osobe — dnes uplne hluchého
nezamestnaného a na druhej strane dnesnych sudcov vseobecnych sudov. Tym porusil ¢l. 12
ods. a ¢l. 46 ods. Ustavy SR, ale aj ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Nie je v demokratickej spolocnosti pripustné, aby sudy vytvarali triednu spolocnost
a rovnako ako bola v dobe socializmu v ustave stanovena veduca uloha komunistickej
strany, stanovovali dnes elitu v podobe sudcov v§eobecnych sudov SR ci politikov, a ostatni

obcania nie verejne cinni by boli iba ,, podludia “!».



Stazovatel' v zavere staznosti konStatuje, Ze ,,postup Krajského sudu v Banskej
Bystrici je voc¢i mojej osobe mimoriadne znevazujuci, nespravodlivy, svojvolny, neustavny
a svedci o absolutnej ignoracii principov demokratického sudnictva. To, Ze pre hluchotu
od roku 2003 nemozem vykonavat' advokaciu a uz vobec nie sudcovsku funkciu neznamenad,
Ze som v porovnani so sudcom menejcenny. Ziaden obcéan v SR pre svoje postihnutie alebo
pracovné postavenie ¢i nezamestnanost, nesmie byt znevazovany sudom. Naviac v situdcii
ked’ som sa domohol, Zze som bol viacndsobne diskriminovany v prijimacom konani, a to
aj pre hluchotu! Ak su sumy priznané sudcom SR za diskrimindciu porovnatelné s tym, ako
odskodnuju sudy v inych Statoch diskriminované osoby, je postup voci mne jasne

diskriminacny. “.

Vo vztahu k oddévodneniu priznania finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ poukézal
,,aj na Rozsudok ESLP v Strasburgu zo dna 8. 11. 2011 vo veci obcianky SR, ktoru v roku
2000 bez jej pisomného a informovaného suhlasu na vychodnom Slovensku sterilizovali.
ESLP rozhodol, Ze boli porusené jej prdava podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru a priznal jej
satisfakciu v sume 31.000,- eur. Toto rozhodnutie je pravoplatné! Ak platia v SR mnou

uvedené clanky ustavy a dohovoru, tak nemozZem Ziadat mensiu satisfakciu, ako je suma

40.000,- eur. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/110/2011
bolo porusene.

2) Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/110/2011
zodna 4. 10. 2011 a prikazuje tomuto sudu vo veci opdtovne konat a rozhodnut.

3) JUDr. O. M. priznava financné zadostucinernie v sume 40.000,- eur...

4) Kanceldrii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdavneho
zastupovania JUDr. O. M...

‘

5) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania..."



Okrem uvedené¢ho stazovatel ziada, aby mu ustavny sid ustanovil pravneho

zéastupcu na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného siudu moZno za zjavne neopodstatnent
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani



ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela
len v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 12
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l.3, €¢l.6 ods.1 a ¢l. 14 dohovoru, pricom sa sustredil
na posudenie otazky, ¢1 mozno povazovat namietany rozsudok krajského sudu, ako

aj postup jemu predchédzajici z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podstatou staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu doslo k poruseniu okrem iného
aj jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze ked’Ze krajsky sud potvrdil prvostupnovy rozsudok, stotoZniac sa tym s ndzorom odporcu
na jeho osobu (,,Ze som psychicky postihnuty aiba sa hluchym robim, a snazim sa
bezpracne ziskat' obohatenie”), ako aj tym, Ze mal postupovat voci osobe stazovatela

,,mimoriadne znevazujuco, nespravodlivo, svojvolne, neustavne “.

Ustavny std ani vo veci stazovatela nespochybiiuje, ze sucastou zédkladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).

Ustavny std povaZzuje za potrebné zdoraznit, e v sulade so svojou konstantnou
judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, €1
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

V suvislosti s namietkou st'azovatela o arbitrarnosti a neodévodnenosti pravnych
a skutkovych zaverov krajského sidu v namietanom rozsudku ustavny sid povazuje
za potrebné uviest’, Ze staZzovatel’ ich formuluje vo vel'mi abstraktnej a vSeobecnej podobe
bez naznaCenia ich organickej vdzby na namietany rozsudok krajského sudu. Tieto
skutocnosti by pri prisne formalistickom posudeni staznosti mohli zakladat’ aj dovod na jej
odmietnutie z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (nedostatok
odovodnenia ako obligatorna nalezitost’ kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom podla § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude). Napriek tomuto nedostatku sa tGstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zameral aj na posudenie jej vecnej
opodstatnenosti, pretoze stazovatel, hoci méd pravnické vzdelanie, pri podani staZnosti

nebol zastapeny advokatom a poziadal o jeho ustanovenie.



Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze krajsky sid ako sid odvolaci preskiimal
vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Dalej istavny std upriamuje pozornost’ na relevantni ¢ast’ odévodnenia namietaného
rozsudku, v ktorom sa uvadza, zZe krajsky sud ,,sa oboznamil s obsahom spisu a md zato, ze
sud prveho stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého
stupnia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad
v zistenom skutkovom stave. Na spravnych skutkovych zisteniach prvostuprniového sudu sa
ani v Stadiu odvolacieho konania nic¢ nezmenilo.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia dalsie dovody. “.

S poukazom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud
povazoval odévodnenie prvostuprniového sudu za vecne spravne a v podrobnostiach na tieto
dovody odkazal dalej k tomu uvadzajuc:

«Ako je zrejmé z obsahu spisu, odvolanim odporcu nebol dotknuty vyrok
prvostupnioveho sudu, ktorym prvostupiiovy sud urcil, Ze odporca v suvislosti s vyberovym
konanim na miesto upratovac/upratovacka postupoval voci navrhovatelovi v priamej
diskriminacii. Tato cast napadnutého rozsudku je pravoplatnd, a preto odvolaci sud moze
skumat’ len spravnost odvolanim dotknutej casti, ktorou prvostupnovy sud ulozil odporcovi
povinnost nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske 1 000,- Eur. Predovsetkym
odvolaci sud poukazuje na predmet sporu, ktorym bolo urcenie, Ze sa odporca voci
navrhovatelovi dopustil diskrimindcie v suvislosti s vyberovym konanim na miesto
upratovac/upratovacka a v suvislosti s tym uplatneny narok na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Konanie pred prvostupniovym sudom sa teda viedlo o takom diskriminacnom

konani, aké v zalobnom navrhu uviedol navrhovatel. KedZe prvostupiovy sud v tejto casti



navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze navrhovatel bol zo stramy odporcu v suvislosti
s vyberovym konanim diskriminovany, rozhodoval o vyske nemajetkovej ujmy, ktora mala
navrhovatelovi vzniknut' prave s tymto diskriminacnym konanim. Preto dovody odvolania,
a to v odvolani uvadzané 3-rocné znevazovanie zo strany odporcu, znevazovanie zo strany
prvostupnoveho sudu, ked mu priznal ako nemajetkovu ujmu z uplatnenej sumy 100 000,-
Eur len sumu 1 000,- Eur nie su dévodmi, s ktorymi by sa mal odvolaci sud dovod zaoberat.

Ulohou odvolacieho siidu méze byt len posudenie otdzky, ¢i vzhladom na zdviznost
prvostupnioveho pravoplatného rozsudku o urceni priamej diskrimindcie v suvislosti
s vyberovym konanim je priznand nemajetkova ujma primerand a v sulade s ust. § 9 ods. 3
zdk. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon).

Podla §9 ods. I Diskriminacného zdkona kazdy ma podla tohto zdkona pravo
na rovnaké zaobchddzanie a na ochranu pred diskrimindciou.

Podla ods. 2 kazdy sa moze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravach chranenych zaujmoch alebo slobodach,
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. Moéze sa najmd domdhat, aby ten, kto
nedodrzal zdasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Podla ods. 3, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najmd
ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znacnym sposobom zniZena
dostojnost, spolocenskad vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, mozZe sa
tak domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej uyjmy a vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o tejto casti
uplatneného naroku postupoval v sulade s citovanou pravnou upravou, teda skumal otazku,
o kolko bola znizena spolocenska vaznost a spolocenské uplatnenie navrhovatela ako
poskodenej osoby s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky
okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo. Uspech Zaloby na néhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch zavisi aj v zmysle antidiskriminacného zakona od toho, ¢i bola v znacnej miere

znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Sud musi prihliadnut



na zavaznost ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava poskodenej osoby doslo.
Na uvedené mozno zodpovedat len na zdklade dokazov, ktorée v konani produkuje
navrhovatel. Ako je zistené z obsahu spisu, prvostupiiovy sud v danej veci vykonal skutocne
rozsiahle dokazovanie a pri uvahe pri rozhodnuti o vyske primeraného zadostucinenia
rozhodol v sulade s platnou pravnou upravou, to znamend, ze zistil, Ze u navrhovatela
nebola znizena jeho dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie v takom
rozsahu, ako si uplatnil navrhovatel, to je povodne 10 000,- Eur a neskor az 100 000,- Eur.
Pokial’ v tejto suvislosti poukazuje navrhovatel na iné konania, kde v pripade
antidiskriminacnych zalob boli zahranicnymi sudmi prizndvané vyssie sumy, pripadne
porovnava naroky sudcov v tzv. , antidiskriminacnych zalobach“, odvolaci sud musi
poukazat na to, Ze kazdy pripad sud musi posudzovat jednotlivo a v takomto pripade, akym
je urcenie diskriminacie navrhovatela v suvislosti s vyberovym konanim na miesto
upratovaca/upratovacky u odporcu uvazovat len v tychto suvislostiach. Preto pokial
prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukdzal, Ze by mu konanim odporcu
vznikla nemajetkova ujma v takom rozsahu, ako uplatnil (100 000,- Eur) spravne rozhodol
prvostupnovy sud, Ze toto navrhovatel nepreukdzal a ani Ziadne tvrdenia na tuto
skutocnost, ktoré by prvostupnovy sud nezobral do uvahy, neuviedol. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu, ktory uz vychddzal z toho, Ze zdklad narokuje dany (kedZe prvy vyrok
napadnutého rozsudku odvolanim dotknuty nebol) je prvostupniovym sudom priznanad

nemajetkova ujma v ciastke 1 000,- Eur dostatocna a zodpovedajica.»

V nadvéznosti na citovany vynatok z odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny
sud upriamuje pozornost’ na § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci std v celom
rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody, ¢o urobil

aj krajsky sud.
V danom pripade k némietkam stazovatela vyjadrenym v jeho odvolani zaujal

podrobné stanovisko v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud, priCom z citovanej

Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa
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v plnom rozsahu stotoznil s prdvnymi nazormi prvostupnového sudu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti, ktoré este doplnil na zdoraznenie jeho spravnosti, t.j. postupoval v sulade

s § 219 ods. 2 OSP.

Vo svojej doterajsSej judikatire aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stdu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok okresného suadu
z 10. novembra 2010, v ktorom sa uvadza:

,, Navrhovatel nezZiadal, aby sa napravil protipravny stav a taktiez neZiadal
primerané zadostucinenie, ale domdhal sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania mal zato, Ze u navrhovatela nebola znizena déstojnost,
spolocenska vaznost' alebo spolocenské uplatnenie v takom enormmom rozsahu, aky si
uplatnil navrhovatel poévodne v sume 300 000 Sk, t.j. 10000 eur a neskor rozsiril
nemajetkovu ujmu na sumu 100 000 eur. Tuto nemajetkovu ujmu sud stanovil v sume
1 000 eur, tuto sumu sud povazoval za dostacujucu, pretoze aj ked bol navrhovatel
odporcom priamo diskriminovany pri vybere do zamestnania, u navrhovatela sa pracovné
postavenie nezmenilo, kedZe aj pred vyberovym konanim bol dlhodobo nezamestnany
a v tak rozsiahlom aspekte ako Ziadal navrhovatel nebola znizend ani jeho spolocenska
vaznost a ani jeho spolocenské uplatnenie, kedZe sa vyberové konanie tykalo funkcie
upratovac/upratovacka. Podla vyjadrenia samotného navrhovatela, tento bol od roku 2003

nezamestnanym s vynimkou ciastkového zamestnania. “

Ustavny sud v stlade s uvedenym konstatuje, Ze krajsky sud aj okresny sad konali
v medziach svojej pravomoci, ked’ v odovodneni svojich rozhodnuti tstavne konformnym
sposobom aplikovali prislusné pravne predpisy (predovSetkym antidiskriminacny zakon
a ObcCiansky sudny poriadok). V danom pripade namietany rozsudok krajského stdu
a zaroven rozsudok okresného sudu z 10. novembra 2010 podla nazoru tstavného stdu

spinaju kritéria kladené na rozhodnutia vieobecnych studov, ktoré vyplyvaji z Gstavnych
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zaruk zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ajprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ktorych stcastou je
aj predpoklad, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tito ochrana dostane v zdkonom

predpokladanej kvalite (m. m. II. US 63/06).

Napadnuty rozsudok krajského sidu je ndlezite a primeranym sposobom
odovodneny, a nemozno ho preto povazovat’ za ustavne neakceptovatelny. Skutocnost, Ze
stazovatel’ sa s prdvnymi ndzormi krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezakladd pravomoc
istavného sudu nahradit privne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Ulohou
ustavného sudu nie je do detailov preskimat’ vec z hladiska v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok
so zamerom ,,vylep$it* jeho odévodnenie, pripadne zostavit zoznam moZnych pochybeni
krajského sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu
zaverov napadnutého rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Ustavny sad
preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom) rozsudok odovodnil tak,
ze z tohto oddvodnenia nevyplyvaju zavery, ktoré by signalizovali, ze by nim mohlo ddjst’
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétne; zakonnej procesnopravnej Upravy, nemoZzno
hodnotit’ ako poruovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakavania a predstavy
ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred

vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Za danvch okolnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v ¢asti
y y ,

ktorou st'aZzovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

12



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo ddjst namietanym rozsudkom
krajského sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, dospel k zaveru, Ze je zjavne
neopodstatnend, a preto staznost v tejto casti odmietol podla § 25 ods.2 zidkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 dstavy a prav podl'a ¢l.3 a¢l. 14

dohovoru

Podla nazoru stazovatela doSlo napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 3
acl. 14 dohovoru, ato tym, Ze kedze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej casti, jasne urCil, ze ,,v Slovenskej republike su obcania
a nadobcania — sudcovia!l... potvrdil nerovnost byvalého sudcu Krajského sudu
v Bratislave, prokuratora MP v Bratislave a advokata v jednej osobe — dnes uplne hluchého

nezamestnaneho a na druhej strane dnesnych sudcov vseobecnych sudov .

Podl'a €l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru okrem iného nikoho nemozno podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmySlanie, ndrodnostny pdvod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, rod alebo iné postavenie.
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze jeho aplikacia

sa v individudlnych staZnostiach viaze na poruSenie individualne urcené¢ho zakladného

prava alebo slobody st'azovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1
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ustavy bez vzt'ahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode stazovatel’a je zjavne

neopodstatnend (I. US 34/96, 1I. US 85/01, II. US 167/04).

Pretoze ustavny sud nevyslovil poruSenie staZovatelom oznacenych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vsSeobecnych sudov,
neprichddzalo do tivahy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy. NavySe €l. 12 ods. 1
ustavy obsahuje iba vSeobecny princip rovnosti (nie princip rovnosti pred sidom, ktory je
obsiahnuty v ¢l. 46 ods. 1 ustavy), a preto v okolnostiach danej veci uz aj vzhl'adom

na uvedené k poruSeniu tohto ¢lanku tstavy ani nemohlo ddjst’.

Z ¢l. 3 dohovoru vyplyva povinnost’ Statov zabezpecit’, aby jednotlivci podliehajuci
ich pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchddzaniu alebo trestom vratane zlého
zaobchadzania zo strany ostatnych jednotlivcov. Na to, aby zlé zaobchadzanie spadalo
do posobnosti €¢l. 3 dohovoru, musi dosiahnut ur¢it¢ minimum zavaznosti. Vzhl'adom
na uvedené neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom a rozsudkom

krajského stidu a moznym porusenim ¢l. 3 dohovoru.

Ustavny sud aj vo vztahu k ¢&l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru Eurdpskeho
sadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastna
nezavislu existenciu, ale je Gu€inny len vo vzt'ahu k prdvam a slobodam, ktoré su zaruc¢ené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Ustavny sud konstatuje, e napadnuty postup a rozhodnutie krajského sadu nemohol
ziadnym spdsobom zasiahnut’ ani do prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 14 dohovoru.
Z argumentacie uvadzanej staZzovatel'om nevyplyva, ze by sa s nim z dévodov uvedenych
v ¢l. 14 dohovoru zaobchidzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobam

v rovnakych situaciach a ze takto proti nemu v danej veci postupoval krajsky std.

Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti v Gasti, v ktorej sa stazovatel

domahal vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom
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a rozhodnutim krajského sudu, nezistil medzi tymto ¢lankom dohovoru a namietanym
porusenim tohto prdva ustavne relevantnii (priamu) suvislost, a preto bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel'a (napr. Ziadost'ou o ustanovenie advokata
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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