SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 378/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznosti Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, Tul¢ik 27, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,
Kosice, vedené pod sp. zn. Rvp 6577/2014, sp. zn. Rvp 16240/2014, sp. zn. Rvp 11547/2015,
sp. zn. Rvp 11549/2015, sp.zn. Rvp 12093/2015, sp.zn. Rvp 12094/2015, sp. zn.
Rvp 12095/2015 a sp. zn. Rvp 15613/2015 vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam, G€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) postupom
v konaniach a rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 1/2014
z 12. februara 2014, sp. zn. 4 Szp 2/2013 z 20. augusta 2014, sp. zn. 8 Szo 16/2014
z 30. aprila 2015, sp. zn. 8 SZo 8/2014 z 30. aprila 2015, sp. zn. 8 Szo 14/2014 z 30. aprila
2015 a sp. zn. 2 Szo 51/2014 z20. maja 2015, ako aj postupom a uzneseniami
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szp 8/2013 z 13. méja 2015 a sp. zn.
2 S70 43/2014 z 28. septembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK vedené pod sp. zn. Rvp 6577/2014,
sp. zn. Rvp 16240/2014, sp.zn. Rvp 11547/2015, sp.zn. Rvp 11549/2015, sp. zn.



Rvp 12093/2015, sp. zn. Rvp 12094/2015, sp. zn. Rvp 12095/2015 a sp. zn. Rvp 15613/2015
spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6577/2014.

2. Staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli v priebehu
roka 2014 a 2015 dorucené staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej aj
nstazovatel™), ktorymi namietalo porusenie zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len
,Aarhusky dohovor®) postupom v konaniach a rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szo 1/2014 z 12. februara 2014, sp. zn.
4 S7p 2/2013 z 20. augusta 2014, sp. zn. 8 Szo 16/2014 z 30. aprila 2015, sp. zn.
8 S70 8/2014 z30. aprila 2015, sp. zn. 8 Szo 14/2014 z30. aprila 2015 a sp. zn.
2 S7o0 51/2014 z 20. méja 2015, ako aj uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szp 8/2013
z 13. mgja 2015 a sp. zn. 2 SZzo 43/2014 z 28. septembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

rozsudky a uznesenia®).

2. Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v spravnych konaniach,
o ktorych na prvom stupni rozhodoval prislusny odbor Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo ), domdhal podla § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Sprdavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov postavenia ucastnika
konania, pretoze v predmetnych konaniach boli priamo dotknuté jeho prava a prdavom
chranené zaujmy podla Aarhuského dohovoru. Predmetom spravnych konani zacatych na
podnet roznych polovnickych zdruzeni alebo inych subjektov bolo udelovanie vynimiek

z ustanovenia § 35 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane prirody a krajiny), ktoré sa tykali povolenia
vynimky z podmienok ochrany chranenych Zzivocichov — medved’a hnedého. V ramci
konani vo veci samej prvostupfiovy spravny organ ochrany prirody konal so stazovatelom

ako s ucCastnikom konania.

2.1 Spravne organy, Krajsky sud v Bratislave, ale aj najvyssi sud v konaniach
o opravnych prostriedkoch poddvanych stazovatelom vzhladom na skutkové okolnosti
postupovali rozne. AvSak pre vsetky napddané konania bolo spolocné, Ze boli v réznom
procesnom Stadiu zastavené vzdy z dovodu, Ze predmet konania odpadol, t. j. z dévodu, ze
rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chranen¢ho Zivocicha —
medved’a hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost’ uplynutim
Casu, na ktoré bolo vydané. Pravna podstata kazdeho napadaného konania pred najvyssim

sudom je teda totoznd.

2.2 Stazovatel vo svojich staznostiach uvaddza, ze najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutia o zastaveni konania (resp. o potvrdeni rozhodnuti prvostupiiového sudu
o zastaveni konania) odkazom na stanovisko spravneho kolégia najvySSiecho sudu
¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla ktorého neplatnost’ povolenej vynimky uplynutim
Casu ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom
rozhodnutia, uz neexistuje. StaZzovatel’ namieta najmé, ze napadnuté rozsudky a uznesenia
najvysSieho sudu boli vydané v konani, na ktoré nedopadd ani uvedené stanovisko.
Stazovatel’ upozoriiuje aj na fakt, ze je nepochybné, ze podal zalobu proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ateda proti rozhodnutiu, ktoré bolo spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Nie je mozné, aby vlastnost' sposobilosti mohlo spravne rozhodnutie stratit

v priebehu konania.

2.3 Stazovatel k tomu dalej uvddza, Ze zmyslom jeho UcCasti v predmetnych
konaniach je svojimi podaniami, ndvrhmi a vyuZzivanim opravnych prostriedkov zabezpecit
naplnenie svojho poslania, ktorym je ochrana prirody prostriedkami, ktoré mu pravny
poriadok Slovenskej republiky ddva k dispozicii. Imanentnou sucastou ochrany prirody je
rozhodovanie organov prirody, ktoré je v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky

na useku ochrany prirody, ako aj s pravnymi predpismi upravujicimi konanie pred takymito



organmi. Stazovatel' sa postupom spravnych orgénov a konajtcich v§eobecnych sudov citi
byt ukrateny na svojich pravach, kedze konania o ziadosti Ziadatel'a boli zastavené
bez toho, aby na to bol pravny dovod, a zarovei sa tym spravny organ i konajuce stdy vyhli
svojej povinnosti preskumat’ spravnost’ a zdkonnost” napadnutého rozhodnutia spravneho

organu.

2.4 Takyto postup robi prava stazovatela ako UucCastnika spravneho konania,
postavenie ktoré mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla jeho slov
abstraktnymi a imagindrnymi bez moznosti redlne sa domoct’ preskimania nezakonného
rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgdnu asGcasne je Vv priamom rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Velkej komory C-240/09 z 8. 3. 2011, ktory
konstatoval potrebu vykladu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tak, aby organizacia na
ochranu zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, mohla napadnut
na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore

s pravom Eurdpskej tinie v oblasti zivotného prostredia.

2.5 Postup najvyssieho sudu ako poslednej inStancie podl'a stazovatela v skuto¢nosti
znamend, ze stazovatel’ bol nielen v tomto konani, ale aj v mnohych d’alSich konaniach
o zalobach stazovatela zbaveny moznosti redlne sa domoct preskimania zakonnosti

rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

2.6 Na zédklade uvedeného stazovatel ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznafenych prav podla tUstavy, dohovoru a Aarhuského dohovoru
napadnutymi rozsudkami a uzneseniami najvysSiecho sadu a konanim, ktoré im
predchadzali, zrusil napadnuté rozsudky a uznesenia najvysSieho sidu a vec vratil na nové
konanie arozhodnutie. Stazovatel zaroven ziada, aby ftustavny sud vyslovil zikaz
najvysSiemu sudu pokracovat v namietanom poruSovani oznacenych prav. Napokon sa

stazovatel domdha nahrady trov konania.

II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

4. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.
K spojeniu veci

5. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha

veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).

5.1 Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

5.2 Zakon o Gstavnom sude nema osobitné€ ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit' na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na
obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovl stvislost’ tychto staznosti, a taktiez prihliadajiic na totoZznost' v osobe
stazovatel'a, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
K namietanému poruseniu Gstavnych prav
6. Podrl’a €l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdé strana zabezpeci, ak st splnené podmienky

uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup



k spravnemu alebo sidnemu konaniu umozinujicemu napadnutie Ukonov a opomenuti
sukromnych 0s0b a orgénov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutrostatnym pravom

v oblasti zivotného prostredia.

6.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v Gstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a inl pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

6.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 ustavy (. US 117/05).

6.3 Podra stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodniit’ (I US 88/01).

6.4 Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tikony tcastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom si

upravené nalezitosti odovodnenia.

6.5 Inak povedané, povinnost sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatonom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni néroc¢nost’) a s tym spojena

povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, st



jedny zo zékladnych znakov tstavne aprobované¢ho postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou sudu.

6.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢ 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava z 3. 5. 2001, bod 2).

6.7 Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

6.8 Ulohou vieobecného stidu pri rozhodovani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov v zmysle €l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je zistovat,, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zdkonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania, je
vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud
zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vyluacené zo stdneho preskiimania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sidne
preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod Uc€astnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zaklada poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

(I11. US 43/03, 11. US 236/02, 1. US 50/01, IV. US 228/2011).

7. Ustavny sad nahliadal pri predbeznom prerokovavani na staznosti a ich prieskum
primarne optikou, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podla § 25

zakona o ustavnom sude.



7.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze v skutkovo i pravne podobnej veci uz
zaujali nazor aj iné senaty ustavného sudu, ktoré st'aznosti stazovatel'a odmietli pre zjavni
neopodstatnenost’ (porov. 1. US 783/2014, 1. US 217/2015, II. US 758/2015,
II. US 50/2016). Ked’ze ustavny sid nedospel po predbeznom prerokovani k odchylnému
pravnemu nézoru, vychddzal v prerokovavanej veci o. i. aj zcitovanych rozhodnuti

ustavného sudu (a contrario § 6 zakona o tistavnom sude).

7.2 Po obozndmeni sa s napadnutymi rozsudkami a uzneseniami najvysSieho sudu
v napadanych konaniach a s postupom, ktory im predchadzal, tstavny sud konstatuje, ze
rozhodovacia Cinnost’ najvysSiecho sudu a napadnuté rozsudky auznesenia vychddzaju
zo zjednocujiceho stanoviska spravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013
z24. jana 2013 ,,... na zjednotenie vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane prirody”) o dosledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie

“

chraneného Zivocicha na priebeh sudneho konania...“, ktorym sa zjednotila odlisna
rozhodovacia Cinnost' senatu ,,1Szp“ a ,10SZp*“ najvysSieho stdu, konkrétne v
pravoplatnych rozsudkoch senatov spravneho kolégia najvyssieho stidu v konaniach sp. zn.

10 Szp 6/2013 a sp. zn. 1 Szp 6/2013.

7.3 Spravne kolégium najvysSieho sudu zaujalo toto stanovisko: «Neplatnost
povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha — medveda hnedého
sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena mad za ndasledok, zZe odpadol
predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.
Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit' konanie o vynimke, a to
v ktoromkolvek stadiu spravneho konania.

Samotny zdkon o ochrane prirody dava do pravomoci organu ochrany prirody
povinnost zastavit' konanie, ak doévod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze
rozhodnutie vydané podla tohto zdakona straca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V dosledku toho je zrejme, Ze ,,odpadnutim dévodu na konanie* treba rozumiet
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* v dosledku

uplynutia c¢asu, na ktoré bolo vydané.



Ustredny orgdn Statnej spravy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie
vynimky zastavit' tak, ako mu to uklada § 82 ods.9 pism. a) zakona o ochrane krajiny. Toto
zdkonné ustanovenie priamo ustanovuje, ze organ ochrany prirody konanie podla tohto
zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Ak spravny orgdn postupoval v sulade
s tymto zakonnym ustanovenim, povinnostou sudu prvého stupna je Zalobu proti takémuto
jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navyse takymto rozhodnutim nedochadza k zaloZeniu,
zmene alebo zruSeniu oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravmickych osob a ani
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob uz
nimi nemoézu byt priamo dotknuté.

Aj  Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze z 1. jula 2008,
sp. zn. ITI. US 341/2007 o. i. konstatoval, Ze v aplikacnej ¢innosti Statnych orgdnov treba
zohladnit' ucel zakona. Uviedol: , nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov
zahrnujucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vkladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzdjom dopliat a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Viazanost Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamena vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdakona.

Ak Zalobca nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo
vzniknut' rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze
sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory na zaklade Zalob
posudzuje iba prdavne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy; spravny sud neposudzuje ucelnost a vhodnost' spravneho rozhodnutia.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskumavat zakonnost len takych rozhodnuti a postupov

spravnych organov ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych
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alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prdava, pravom chrdanené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknute.

Zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je teda
skutocnost, ze zalobca bol na svojich prdavach ukrdteny rozhodnutim, ktoré je nezakonné
(pozri R 62/1998). Spravny sud musi skumat preukdzanie ukrdatenia prav Zalobcu
nezdakonnym rozhodnutim ex offo. Ak zalobca nebol Ziadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolena zZiadatelovi len na dobu
urcitu, ktora v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skumat, ¢i Zalobcovi
vznikla ujma na pravach tym, ze zalovany zastavil rozkladové konanie z dévodu uplynutia
doby, na ktoru bola tdato vynimka k odstrelu udelend. Ak Zalobca nepreukdzal ukradtenie
na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, potom
sud prvého stupnia musi Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnut.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chraneného Zivocicha az v priebehu konania
o rozklade, potom spravny organ musi zastavit' konanie celé. Ak vsak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢. R 103/2011,
formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
poruSenie prav ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat’ ciastkové pochybenia nie je potrebné.

Zakon o ochrane prirody ddava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit
konanie, ak dovod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané
podla tohto zakona strdaca platnost’ uplynutim casu, na ktoré bolo vydané. Za takychto
okolnosti ,, odpadnutim dovodu na konanie“ treba rozumiet v pripade casovo limitovaného
rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia® ako pravny dovod, ktory ma za ndsledok
odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo vydané. Neplatnost
vynimky nemozno spdjat’ len so skutocnostou, ze predmet konania zanikol napr. uhynutim
zvierata (medveda hnedého). Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b)
zdkona o ochrane prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim

Casu, ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chraneného Zivocicha — medveda hnedého,
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odpadol dovod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade
so zdakonom.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdaneného
Zivoc¢icha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zakona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho organu potom nema predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom spravneho konania
je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet sprdavneho konania a sud prvého
stupfia musi zamietnut’ zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej
vynimke zamietnut. Znamend to, zZe aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia na povolenie odstrelu uplynie eSte pred prdavoplatnostou
tohto rozhodnutia, zanika dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu
podany. Aj toto uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost zastavenia konania, lebo inak by
organ konajuci o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skumat a pripadne ho zrusit,
zmenit alebo potvrdit, ¢i rozklad zamietnut. Samotny formalny priebeh konania o rozklade
by nepredstavoval pre ucastnika konania realnu moznost' dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou
hospoddrnosti konania. Sud aj spravny organ musia pritom zasadu zistovania skutocného
stavu veci uplatiovat' sucasne so zasadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo
k zbytocnému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvysovali ndklady konania.

Iny vyklad zakona by smeroval len formalnemu zopakovaniu konania o rozklade
bez toho, aby umoznovalo ucastnikovi konania redlnu mozZnost dosiahnut’ materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti sprdavneho

konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3 spravneho poriadku. »

7.4 Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom a dévodmi stanoviska spravneho
kolégia najvyssieho sudu a po preskimani napadnutych rozsudkov a uzneseni najvyssieho
sudu argumentiaciu stazovatela nevyhodnotil ako spoOsobilil spochybnit’ ustavnu

udrzatel'nost’ zaverov najvys$Sieho sudu v napadnutych rozsudkoch a uzneseniach alebo
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v zjednocujiicom stanovisku spravneho kolégia. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$$im
sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do
napadnutych rozsudkov a uzneseni v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované napadnuté rozsudky a uznesenia
najvysSiecho sidu boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené

v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odéovodnené.

8. Ustavny sad preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela dospel
k zaveru, Ze napadnutymi rozsudkami a uzneseniami najvysSieho sidu a postupom, ktory im
predchadzal, nemohlo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych tstavnych prav, a preto podla
§ 25 ods. 2 zdkona o TUustavnom sude odmietol staznosti z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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