SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ S. K, B, zastapeného advokatom JUDr. J. U., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 25/2006
ajeho rozsudkom (v casti ozmene rozsudku a zamietnutého vzajomného navrhu)
z 15. januara 2007 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 156/2007 a jeho rozsudkom (v €asti o zamietnuti dovolania) z 21. augusta

2008 a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
16. decembra 2008 doru¢ena staznost’ S. K. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal

porusenie zadkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na



nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 25/2006 ajeho rozsudkom (v Casti o zmene
rozsudku a zamietnutého vzidjomného navrhu) z 15. januara 2007, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 156/2007 a jeho rozsudkom (v Casti o zamietnuti dovolania) z 21. augusta

2008.

2. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol odporcom
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a urcenie
prava vecného bremena vedenom na Okresnom sude KoSice — okolie (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 14 C 251/2002. Okresny sud rozsudkom z 27. septembra 2005 zrusil
podielové spoluvlastnictvo tcastnikov k rodinnému domu a vyporiadal ho tak, ze predmetnu
nehnutelnost’ prikdzal do vyluéného vlastnictva odporcu (t. j. stazovatel’a), ktorému sucasne
ulozil povinnost’ zaplatit sumu 80 000 Sk z titulu whrady spoluvlastnickeho podielu.
Okresny sud taktiez urcil vlastnikom v rozsudku oznacenych pozemkovych nehnutel'nosti
povinnost’ strpiet’ bezodplatné uzivanie tychto nehnutelnosti kazdému vlastnikovi,

spoluvlastnikovi ¢1 opravnenému uZzivatel'ovi predmetného rodinného domu.

O odvolani navrhovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 25/2006
z 15. januara 2007 tak, Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zruSeni podielového
spoluvlastnictva ucastnikov k rodinnému domu, zmenil rozsudok vo vyroku o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ucastnikov k uvedenému domu atento dom prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorému uloZzil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi

sumu 159 332 Sk. V ostatnej ¢asti zmenil rozsudok tak, ze vzajomny navrh zamietol.

Rozsudok krajského suidu nadobudol pravoplatnost’ 23. marca 2007.

3. Podla nazoru stazovatela bolo rozhodnutie odvolacieho sudu ,, Nelogicke,

protizakonné a prekvapujuce... v tej casti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvého stupna



a zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného stazovatela na urcenie prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu. Vychddzajuc vylucne z dokazov vykonanych sudom prvého stupna
vyvodil odvolaci sud opacny skutkovy zaver... Z nesporne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud vyvodil uplne opacny zaver, ze Zalovany nepreukazal skutkovo vznik vecného
bremena vydrzanim... V tej casti v rozpore sust. § 213 ods. 1 O. s. p. zmenil odvolaci sud
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna opacnym hodnotenim vykonanych dokazov bez

zopakovania co i len jediného dokazu vykonaného sudom prvého stupna... .

4. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie stazovatel’ (d’alej aj ,,zalovany*),
ktorym navrhol rozsudok odvolacieho stidu vo vyrokoch, ktorymi bol zmeneny rozsudok
okresného sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zamietnuty vzajomny navrh
na urcenie prava vecného bremena, spolu s vyrokom o ndhrade trov zrusit’ a vec v rozsahu

zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 156/2007 z 21. augusta 2008 rozhodol tak,
ze ,,rozsudok Krajského sudu... z 15. janudra 2007 sp. zn. 5 Co 25/2006 v napadnutej casti,
vo vyroku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ucastnikov k rodinnému domu...
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusuje a vec v rozsahu zruSemia vracia
Krajskému sudu... na dalsie konanie.

V ostatnej napadnutej casti, vo vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu zalovaného,

‘

dovolanie Zalovaného zamieta. *.

Podl'a nazoru stazovatela najvyS$i sud aj naprieck nim uvedenym dévodom
,,... dovolanie v tej casti zamietol a nielenZe nenapravil hrubé pochybenie a nezakonné
rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto rozsahu, ale uvedenymi doévodmi v dovolani
sa vo svojom rozhodnuti ani nezaoberal a tieto v rozhodnuti nezdovodnil, hoci islo

o nezakonné rozhodnutie hrubym porusenim ust. § 213 ods. 1 O. s. p... *.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo postupom a rozsudkom NajvyssSieho sudu...



sp. zn. 4 Cdo 156/2007 z 21. 8. 2008 v casti o zamietnuti dovolania a Krajského sudu... ¢. k.
5 Co 25/2006-143 z 15. 1. 2007 v casti o zmene rozsudku a zamietnutia vzajomného navrhu
zalovaného porusené.

Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo 156/2007 z 21. 8. 2008 v casti
o zamietnuti dovolania a rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 5 Co 25/2006-143 z 15. 1. 2007
vo vyroku o zmene rozsudku a zamietnuti vzajomného navrhu Zalovaného a vec vracia
Krajskemu sudu...

Krajsky sud... je povinny nahradit’ staZovatelovi nahradu trov konania z pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu... do 3 dni od dorucenia ndlezu (v sume, ktora

bude dodatocne vycislend).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladného prava doméhat’
sa zékonom ustanovenym postupom svojho priva na nezavislom a nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 25/2006 a jeho rozsudkom z 15. januara 2007
a postupom najvysSiecho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 156/2007 a jeho

rozsudkom z 21. augusta 2008 (pozri body 1 az 5 I. ¢asti odovodnenia).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

1. Ustavny sud konStatuje, 7e stazovatel predmetnou staznostou okrem iného
napadol postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 25/2006, ktoré bolo
ukoncené rozsudkom z 15. januara 2007, proti ktorému podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
posudzoval najvyssi sad. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sid nemd pravomoc preskimavat napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel
vyuzil, a o dovolani proti nemu rozhodol najvyssi sid ako sid dovolaci rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 156/2007 z 21. augusta 2008 (pozri bod 4 I. Casti odovodnenia). Z tohto dévodu bolo
potrebné st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.



2. Pokial’ ide o napadnuty postup a rozhodnutie najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 156/2007, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel' vidi porusenie
svojho zékladné¢ho prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sposobe, akym sa najvyssi sad vysporiadal s v predmetnej veci vykonanymi
dokazmi v ramci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych

a pravnych zaverov v jeho meritornom kone¢nom rozhodnuti.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu aini pravnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sadu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru zahfila ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju zéaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle Cl. 6
ods. I dohovoru je zabezpecend zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicena pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o st'azovatel'ovom dovolani
sp. zn. 4 Cdo 156/2007 z 21. augusta 2008 su zluciteI'né s oznacenym clankom ustavy

a dohovoru.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvys$icho sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujtcich casti
odovodnenia napadnutého rozsudku:

. Proti... rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol
ho vo vyrokoch, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a zamietnuty vzdjomny ndvrh na urcenie prdava vecného
bremena, spolu s vyrokom o nahrade trov konania zrusit a vec v rozsahu zruSenia vratit
odvolaciemu sudu na dalsie konanie z dovodov, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci... a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci... Odvolaciemu sudu vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti
rozhodoval o zmene prvostupnového rozsudku s hrubym porusenim ustanovenia § 213 ods.
1), 2), a3) O. s. p, ked’ s vynimkou jediného dokazu vysluchom svedkyne Ing. B., bez toho,
aby zopakoval co i len jediny dokaz vykonany sudom prvého stupna, z dokazov vykonanych
prvostupniovym sudom vyvodil uplne opacny skutkovy stav na zistovanie najdoleZitejsej
skutocnosti, u ktorého z ucastnikov je predpoklad ucelnejsieho vyuzitia domu ako

aj na rozhodnutie o vzdjomnej Zalobe Zalovaného na urcenie vecného bremena. Pokial ide



o nesprdvne prdvne posudenie odvolacim sudom, toto treba vidiet v nespravnej aplikdcii
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika pri stanovovani primeranej nahrady pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v ramci vyporiadania v SirSom zmysle. V tejto
suvislosti zalovany uplatnil navrhom, Ze Ziada zapocitat' vo svoj prospech a zohladnit
zhodnotenie nehnutelnosti o 20 000-- Sk. Je uplne nespravny a nelogicky pravny zdver
odvolacieho sudu, ze ak Zalovany nepozadoval proti Zalobcovi zaplatenie zhodnotenia
v sume 20 000,-- Sk, niet takéhoto navrhu z jeho strany a preto ohladne tejto sumy nemohol
odvolaci sud rozhodnut.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril...

V' preskumavanej veci sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti - rodinneho domu specifikovaného vyssie v odévodneni tohto
rozhodnutia a Zalovany sa vzajomnym ndvrhom domahal urcenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu...

Pokial’ ide o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a zamietol vzajomnu Zalobu na urcenie prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu, ... v tejto cCasti je rozhodnutie odvolacieho sudu vecne sprdavne. Ako spravne
odvolaci sud uvdadza v odévodneni svojho rozhodnutia, podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 131/1982 Zb. (podla ktorého vec
posudzoval aj sud prvého stupna) vecné bremena bolo moziné nadobudnut’ aj vykonom
prava, t. j. vydrzanim. Predpoklady vydrzania su uvedené v § 135a ods. 1 citovaného
Obcianskeho zdakonnika, v sulade s ktorym pravo zodpovedajice vecnému bremenu moze
vydrzat' iba opravneny drZitel, teda ten, kto tvrdené prdavo vykondva pre seba a je
so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze ma pravo k veci.

Jednym zo zdkladnych predpokladov oprdavnenej drzby je dobra viera drZitela, Ze mu
vec alebo vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzZitela,; takyto drzitel sa
domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, alebo ze ma k veci pravo, hoci v skutocnosti tomu tak
nie je. Dobra viera musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozZné
usudzovat, zZe toto presvedcenie drZitela je opodstatnené a musi trvat po celu vydrzaciu
dobu. Okolnostami, ktoré mozu svedcit' pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla
skutocnosti, tykajuce sa pravneho doévodu (titulu) nadobudnutia veci alebo prdva

a svedciace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne



opravneny dovod nadobudnutia drzby). Oprdavnend drzba sa nemusi nutne opierat
o existujuci pravny dovod, postaci, ak by tu bol aj domnely (putativny) pravny dovod. Vzdy
je vSak potrebné brat’ do uvahy, ci drzitel’ pri beznej (normdlnej) opatrnosti, ktoru mozno
s ohladom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu od kazdého spravodlivo pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat pocas celej vydrzacej doby dovodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré pre seba vykondva, sucasne patri.

Vychadzajuc z uvedenych zakladnych predpokladov opravnenej drzby odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany na svoje tvrdenie, Ze k uzavretiu dohody dedicov o tom, Ze kazdy
viastnik teraz parciel ¢. 251, 252, 253, 254 a 255... je povinny strpiet bezodplatné uzivanie
tychto nehnutelnosti kazdému viastnikovi domu..., doslo pocas ¢i po skonceni dedicského
konania D 1701/63, neoznacil ziadne dokazy. So zretelom na to ako aj na skutkové zistenie
vyphvajuce z dokazovania listinami z dedicského spisu sp. zn. D 1701/63 potom vyvodil
zaver, ze zZalovany neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie existencie pravneho dovodu
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, z ktorého dovodu nemohlo dojst
ani k vydrzaniu tohto prava, ked’ pre naplnenie zakonnych podmienok vydrzania nestaci iba
dlhodoby a neruseny vykon prava bezodplatného uzZivania, hoci aj so suhlasom M. H.
(pravnej predchodkyne Zalobcu), ako bolo v konani zistené. S tymto zaverom odvolacieho
sudu sa dovolaci sud stotoznuje. K tomu dovolaci sud dodava, ze v konani nespochybneny
dlhodoby a neruseny vykon prava bezodplatného uzivania vyssie oznacenych nehnutelnosti
Zalovanym (a pred nim jeho pravnou predchodkyiou) so suhlasom Zalobcu (a pred nim jeho
pravnej predchodkyne), vykazuje iba znaky opravnenej detencie, pretoze tak prdavna
predchodkyna Zalovaného ako aj sdam Zalovany vykonavali opravnenie uvedené
nehnutelnosti uzivat' s vedomim, Ze im nepatria, v medziach danych im vlastnikom pozemku.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu... v ostatnej
napadnutej casti, vo vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu Zzalovaného dovolanie

Zalovaného zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou). *

Predmetné rozhodnutie (jeho odévodnenie) obsahuje podla nazoru Ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikéacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim



ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvySSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sad
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji  skutkovy aprdvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,
1. US 117/05).  Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré si dostatocne
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddvodnené na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situdcii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.
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Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (a oddvodnenim rozhodnutia najvysSieho sudu) a namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Pretoze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

V zéavere Ustavny sud poznamendva, ze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
je viazany navrhom st'azovatel'a (v danom pripade kvalifikovane zastipeného advokatom),
t. . namietkami uvedenymi v petite staznosti. Nezaoberal sa preto d’alSimi pripomienkami
stazovatela vyplyvajacimi z obsahu jeho staznosti. Pokial' stazovatel namietal aj
skutoc¢nosti a pravne zavery tykajuce sa zrusujucej Casti rozsudku najvyssieho sudu, Gstavny
sud navySe doddva, Ze v tejto Casti nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ked’ze o veci po jej zruSeni a vrateni krajskému sadu

bude o nej tento d’alej konat” a rozhodovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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