SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 3/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2008
predbeZne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.
4 C74/2004 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 135/06-32 zo 14. juna 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. novembra
2007 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sadu Velky Krtis
(dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2004 v obdobi
po rozhodnuti ustavného sidu ¢&. k. I. US 135/06-32 zo 14. jina 2006.



Z obsahu staznosti vyplyva: ,,Dria 5. augusta 2004 podal som zalobu na Ing. J. S.,
niekdajsieho riaditela odboru riadenia [ludskych zdrojov Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky pre zmevazenie osobnosti Sirenim o mne nepravdivych udajov
do prostredia Statnej spravy, sudov a na mojom pracovisku, ktorym bolo v davnejsej
minulosti menované ministerstvo. Od podania mojej Zaloby na Okresny sud vo Velkom
Krtisi podla vecnej prislusnosti vo veci 4 C 74/2004 uplynuli uz tri roky a tri mesiace.
Vo veci bolo uskutocnené jedno pojednavanie a sud o mojej Zalobe doposial’ nerozhodol,
¢o preukazuje sposobovanie prietahov v sudnom konani Okresnym sudom vo Velkom Krtisi
vo veci 4 C 74/2004. Ustavny sud Slovenskej republiky uz svojim nélezom I. US 135/06-32
zo dna 14. juna 2006, na zdaklade mojej staznosti zo dna 27. marca 2006, potvrdil
opravnenost mojej staznosti na prietahy v sudnom konani spésobené Okresnym sudom
vo Velkom Krtisi vo veci 4 C 74/2004. Ustavny sid SR uvedenym ndlezom o. i. nariadil
Okresnemu sudu vo Velkom Krtisi, respektive prikazal sudu, aby vo veci 4 C 74/2004 konal
bez zbytocnych prietahov. Zrejme prikdazanie prvostupnovému sudu takto konat veci
nepomohlo, pretoze od 14. juna 2006, kedy bolo prijaté rozhodnutie ustavného sudu,
uplynul rok a pdt mesiacov a vo veci 4 C 74/2004 nebolo vo veci doposial’ rozhodnute.
Z toho dévodu poddivam Ustavnému sudu Slovenskej republiky novii staznost
na pokracovanie prietahov v sudnom konani vo veci 4 C 74/2004 sposobenych Okresnym
sudom vo Velkom Krtisi.

Vyuzitie opravnych prostriedkov:

- dna 24. septembra 2007 poslal som staznost na spéosobovanie prietahov v sudnom
konani vo veci 4 C 74/2004 predsedovi Okresného sudu vo Velkom Krtisi. Poukdzal som
v nej na niektoré zbytocné procesné ukony sudu, ktoré mali o. i. za nasledok sposobenie

‘

prietahov v sudom konani. *

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziadal, aby tUstavny sud ,,svojim
rozhodnutim o mojej staznosti prikazal Okresnému sudu vo Velkom Krtisi, aby pri
prerokuvani veci 4 C 74/04 pokracoval bez prietahov a v zrychlenom konani, aby sa tak
aspon ciastocne odstranili zdrzania spésobené v sudom konani doposial’*, zaviazal okresny
sud zaplatit mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 90 000 Sk a ndhradu trov
pravneho zastipenia. Okrem uvedeného ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym siidom, ¢o odovodnil nepriaznivou socialnou situaciou, v ktorej sa nachadza.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud konstatuje, e skorSou staznostou doru¢enou Gstavnému sudu 5. januara
2007 sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2004 v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu



. k. L. US 135/06-32 zo 14. juna 2006. O tejto staznosti rozhodol ustavny sud uznesenim
. k. III. US 254/07-14 z 27. septembra 2007 tak, Ze ju podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom

<

<

sude avsulade so svojou doterajSou judikaturou odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Predmetné uznesenie ustavného sudu bolo stazovatelovi dorucené

17. oktobra 2007.

Aj napriek uvedenej skutoc¢nosti bola 29. novembra 2007 Gstavnému sudu dorucena
dalSia staznost’ staZovatela, ktorou namietal poruSenie rovnakého zikladného prava
postupom toho istého organu verejnej moci v tej istej veci a za rovnaké ¢asové obdobie.
V tejto suvislosti Gstavny sud zastava nazor, ze v danom pripade ide o vec, o ktorej Gstavny
sud rozhodol uznesenim z 27. septembra 2007. Obdobie dvoch mesiacov (pri namietanom
poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov), ktoré uplynulo
od uvedeného rozhodnutia ustavného sudu do dorucenia d’alSej staznosti stazovatela,
povazuje ustavny siud za velmi kratke a nepodstatné na to, aby dant staZznost' mohol
vyhodnotit’ ako navrh spifiajuci podmienku pripustnosti s prihliadnutim na § 24 pism. a)
zakona o ustavnom sude. To vSak neznamend, ze ustavny sud sa uz v buducnosti nebude
moct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vuvedenej veci, avSak len pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov

a nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Na zadklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost odmietol pre jej

nepripustnost’.

KedZze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré st'azovatel’ v staznosti nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2008



